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Cosmopolitica y Yuxtaposicion en la Propuesta de Estado Plurinacional
de Bolivia

Cosmopolitics and Justapositionin the Proposal of the Plurinational State of Bolivia.

Salvador Schavelzon!

RESUMEN

En este trabajo analizamos la propuesta de plurinacionalidad como forma novedosa de control
y regulacion estatal, que como principios rectores busca autolimitar su soberania al dar lugar a
la autonomia y al pluralismo. Revisando bibliografia reciente vinculada al llamado giro ontolégico
en antropologia, abordamos el caso de las propuestas constitucionales de indigenas y campesinos
en Bolivia. A partir del mismo, constatamos la necesidad de articular enfoques que parten
de la inconmensurabilidad de mundos y ontologias a los que se desarrollan en escenarios de
yuxtaposicion y combinacion de diferencia.
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ABSTRACT

In this paper | analyze the plurinationality proposal as a kind of State control that seeksto
self-regulate its own sovereignty, allowing autonomy and pluralism as guiding principles. Reviewing
recent literature related to the so called ontological turn in anthropology, | address the case of
constitutional proposals of indigenous people and peasants in Bolivia. From there, | realize the need
to articulate approaches that are based on the incommensurability of worlds and ontologies to
those developed in scenarios of juxtaposition and combination of difference.
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INTRODUCCION

En este texto presentamos el caso de
la propuesta de nueva Constitucion en Bolivia,
partiendo de una revisién de algunas herramientas
conceptuales que vemos Utiles para pensar el
encuentro de mundos indigenas o tradicionales con
el marco institucional de los estados nacionales
contemporaneos en Sudamérica. Dejando atras el
indigenismo, como corriente clasica de pensamiento
estatal o para-estatal sobre temas indigenas, y de
reconocimiento (limitado) de la territorialidad,
vemos hoy en la region la posibilidad de pensar otro
tipo de Estado y de marco institucional, donde no
solo distintos pueblos, sino también distintos mundos,
puedan ser contemplados y ya no meramente
representados o reconocidos.

Lo que pondremos en didlogo, a
continuacion, es este intento de pensar el Estado
a partir del pluralismo y la no eliminacion de lo
diferente, con desarrollos conceptuales provenientes
del pensamiento social. Desde la antropologia, la
filosofia alejada del mainstream y también los estudios
de la ciencia, vemos esfuerzos por garantizar o
exigir condiciones de autonomia para cada forma
de existencia, en el plano del reconocimiento
epistemologico de ontologias modernas y no
modernas. Abriendo la discusién con trabajos
identificados con el llamado “giro ontoldgico” en
antropologia,y dedicados al encuentro entre mundos
como problema, concluiremos con elementos
de nuestra etnografia sobre la redaccion de la
Constitucion boliviana que declara al Estado como
Plurinacional (Schavelzon 2012).

Las reformas constitucionales de Bolivia
(elaborada entre 2006 y 2008, promulgada en
2009) y de Ecuador (con texto de 2008), pero
fundamentalmente las discusiones a las que éstas
dieron lugar y que hoy recorren la region, incluso
considerando conflictos de resistencia opuestos
a los gobiernos que auspiciaron tales reformas,
representan un marco en la busqueda de refundar
el Estado a partir de un constitucionalismo
plurinacional que supere el multiculturalismo.
Este constitucionalismo se plantea como opuesto
a la posicion asimilacionista del nacionalismo, y
al reconocimiento liberal que no se dispondria
a reformular sus principios organizativos al ser
confrontado con formas politicas diferentes. La
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plurinacionalidad es la propuesta de un régimen
abierto a principios de organizacion alternativos de
pueblos indigenas y campesinos, como modelo de
institucionalidad que se basa en la igualdad jerarquica
entre formas de vida, justicia y organizacion social
(Schavelzon 2015).

Mas alla de la efectiva implementacién o
no de un Estado diferente que no se articule con
proyectos de homogeneizacion, centralizacion,
unificacién, expansion, control y captura de la
diferencia, esa discusion surgida del movimiento
indigena e incorporada en la carta magna de los
citados paises se articula con el debate de cierta
antropologia preocupada por la comprension de la
realidad de otros pueblos. Una etnografia del control
en el contexto de los debates sudamericanos
actuales sobre el marco constitucional, nos lleva asi
necesariamente a pensar la posibilidad de un Estado
como aparato de control que a su vez se encuentra
controlado y limitado desde una multiplicidad
auténoma empoderada mas all3, inclusive, de la
cuestion indigena.

En el contexto de debate acerca de la
sociedad de control (Deleuze 1992),como forma que
esta mas alla del modo de disciplina caracteristico
de las instituciones modernas, el paraddjico caso de
diseno constitucional que busca un reconocimiento
de la pluralidad y la autonomia desde el propio
Estado, debera llevarnos a preguntar si se trata de un
verdadero auto-control de la maquina de regulacion
gubernamental entendido en el sentido sugerido por
Pierre Clastres para las sociedades que conjuran la
aparicion de un poder centralizado (Clastres2003) o,
por el contrario, apenas una forma mas sofisticada de
gubernamentalidad y gestion neoliberal que se sitla
mas alla del Estado, la masa y el individuo, para dar
lugar a la gestion omnipresente y post-institucional
que supera las formas de poder clasicas, pero sin
dar lugar necesariamente a una forma de vida mas
auténoma. En términos de Deleuze y Guattari (2000),
la pregunta es si es posible pensar una maquina de
guerra invadiendo los debates constitucionales del
Estado, desde una posicion problematica e inmanente
a las luchas del afuera.

Un nuevo Estado Plurinacional, leido desde
los problemas de descolonizacion y
autodeterminacion  epistémica, nos lleva a
preguntarnos por un encuentro de ontologias
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que estaria presente en un texto constitucional
que incorpora la Pachamama, el Vivir Bien/Buen
Vivir, la autonomia y los derechos de la naturaleza
(en las constituciones de Bolivia y Ecuador), junto
a la oficializacion de lenguas y métodos de justicia
indigena campesina. El desafio de la propuesta de
indigenas y campesinos, en Bolivia, seria el de dar
lugar a una institucionalidad estatal definida por la
coexistencia de modelos civilizatorios o soberanos
en conflicto, yuxtaponiendo formas de derecho
y absteniéndose a ejercer un monopolio estatal
integrador y uniformizador.

Esto tendria consecuencias territoriales
directas en el reconocimiento de pueblos autébnomos
con sus formas ancestrales o reinventadas de vida.
Pero también implicaria dar lugar a una discusion
politica mucho mas compleja, donde se tomarian
en cuenta formas de control no estatal sobre
la naturaleza y el cosmos, en una cosmopolitica
que nos muestra un mundo formado por muchos
mundos, desde el limite de lo que puede continuar
llamandose Estado.

DESCOLONIZACIONY ONTOLOGIA

Una serie de autores vinculados por
caminos diferentes a una antropologia etnografica
interesada en tomar en serio los mundos en que
otros pueblos viven, viene asociando visiones y
respuestas comunes a los problemas de la disciplina
a lo que actualmente se identifica como “giro
ontolégico”. Esta es una antropologia heredera —y
que a la vez explora los limites— del estructuralismo
francés, por su interés en los mundos simbdlicos y
relacionales, que cuenta con una importante base
etnografica de origen generalmente etnoldgica, pero
también con influencia de los Estudios de la Ciencia y
laTecnologia y otras sub-areas no ajenas,ademas, a la
filosofia de la diferencia (cf. Blaser 2013; Carritherset
al.2010; Holbraadet al. 2014; Pedersen 2012).

Estos trabajos, bastante heterogéneos,
coinciden en hablar de “mundos” y no de “culturas”
o “civilizaciones”, porque buscan problematizar
justamente lo que se entiende por “mundo” desde
el punto de vista de un encuentro, entre la sociedad
del investigador y la de los pueblos que éste estudia,
sin dar por sentada la presencia y articulacion —en
sentido dicotomico— de las categorias que fundan el

pensamiento —y el mundo— moderno.La antropologia
se encuentra asi con sociedades y gentes que
difieren incluso en la forma de diferir (Wagner
1975). El desafio que asume esta antropologia
es el de transitar la experiencia limite de asumir
cuestionamientos de las bases epistemologicas de
nuestro mundo, sin que esto signifique decretar un
relativismo paralizante ni la reduccion de la diferencia
a ilusiones o fantasias irreales que nuestro régimen
de verdad desautorizaria. La ontologia se vuelve un
punto estratégico, como orientacion hacia otras
formas de ser y concebir lo que se es, en una ruptura
epistemologica con la ciencia moderna que no puede
hacerse sin cuestionar simultaneamente al propio
estatuto de la epistemologia como punto de vista
que se reivindica como privilegiado. Toda ontologia,
asi, contiene una posibilidad de epistemologia;
resultando en una simultinea “democratizacion”
ontoldgica que desbanca el estatuto privilegiado de
la epistemologia (y ontologia) occidental.

En ese sentido el “giro ontologico” en
antropologia asume un “multinaturalismo” donde no
hay mas un punto de vista privilegiado reconociendo
una naturaleza (“un mundo”) comin. Es lo que
ocurre con la subjetivacion perspectivista con la que
Viveiros de Castro (1998) describe un pensamiento
donde el cuerpo se antepone al espiritu, donde
encontramos una variacion continua de formas
corporales (de naturaleza) con una humanidad
disputada por todos los seres. En lugar de una
antropologia que se debe a un naturalismo que registra
variaciones locales, tenemos un mundo de encuentros
y ontologias diferentes que pueden eventualmente
coexistir e interactuar, o diferenciarse. En la misma
direccién avanzaria una filosofia de la diferencia, contra
la Ciencia de Estado y a favor de los agenciamientos
(Deleuze y Guattari 2000); una contra-epistemologia
(de Sousa Santos 2007:24); o Latour, cuando propone
un punto de vista simétrico entre naturaleza y
sociedad, cuestionando la “Constitucion Moderna”
de grandes divisores dicotomicos (1993). Nuestra
hipotesis es pensar esta perspectiva en sintonia con
el desafio de las lecturas mas radicales de la propuesta
de un Estado Plurinacional.

Yuxtaposicion o guerra de ontologias

En trabajos de etnologia vinculados al giro
ontologico, vemos un abordaje que atribuye cierta
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estabilidad a las ontologias de colectivos indigenas
estudiados por los antropologos. En teorias como
la del perspectivismo amerindio, donde opera
subterraneamente una logica de oposicion propia
al estructuralismo, convive el didlogo del universo
post-levistraussiano con una cercania hacia la critica
al eurocentrismo desde los tropicos, de cuio
articulable con la critica post-colonial, y también afin
a las inversiones simetrizantes de Latour. Desde una
mirada que suspende la constatacion de un mundo
comun donde todo se hibridiza y es alcanzado por el
capitalismo, se vuelve posible comparar las ontologias
amerindia y moderna, encontrando contrapuntos e
inversiones con la tradicion dominante de la filosofia
occidental y el naturalismo, opuestas asi a sociologias
infinitesimales, némades, fronterizas, inmanentistas y
relacionales.

La inversion de un mundo antropofagico
de flujos y relaciones con otro rey, fe y ley, permite
medir los alcances conceptuales de un encuentro o
choque entre dos mundos, donde sin embargo, no se
deriva en una antropoldgica indigenista del contacto
que pensaria los indios siempre como provincia
de un juego definitivamente nacional, capitalista y
moderno (cf.Viveiros de Castro 1999). Aunque esta
perspectiva coseché criticas que acusan de exceso
de generalizacion, o de perspectiva sincroénica sin
historia, es claro que se trata de una generacion de
etnografos conscientes de los limites de las ficciones
de la antropologia moderna, que sin embargo no
renuncian en la reconstruccion de pensamientos
y racionalidades otras, sin asumir la mirada
desencantada que veria la expansién capitalista como
desestructurando definitivamente todo mundo no
moderno. El divisor entre “nosotros” y “los otros” se
mantiene, en este enfoque, a veces como exageracion
heuristica o politica de diferencias (cf. Strathern
1999). Esto significa que los “mundos” coinciden
con colectivos diferenciados. Los pueblos indigenas
mantienen esa autodeterminacion epistémica que la
antropologia puede intentar reconstruir.

Para pensar una realidad como la de la
Asamblea Constituyente de Bolivia, esta mirada
permite entender el fondo civilizatorio que
fundamenta la idea de Estado Plurinacional. El
indianismo aymara, y las propuestas que surgen del
encuentro de organizaciones y pueblos indigenas en
el proceso constituyente boliviano, no encarnan un
discurso progresista de inclusion social, sino de la
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experimentacion de modelos que permitan pensar
un pais formado por universos auténomos y sin
subsuncién a la normatividad estatal republicana.
Por otra parte, sin embargo, resulta interesante
combinar ese abordaje con uno que pueda dar
cuenta de escenarios de combinacion de imaginarios
e interculturalidad entre mundos que interactian y
se interconectan, abandonando asi la idea de pueblos
con ontologias que se diferencian de forma universal.
La oposicion entre mundos alternativos es necesaria
a la hora de hablar de la vigencia de formas politicas
y sociales no modernas o hibridas.

También el giro ontoldgico permite ir mas
alla de la guerra de ontologias propia del encuentro
(colonial) entre sociedades e instituciones distintas,
con herramientas que exploraremos mas abajo
para pensar la yuxtaposicion y abigarramiento
de sociedades o propuestas politicas que abren
para un mundo formado por matrices diferentes
en relacion. Este es el aporte de trabajos situados
en los estudios de la ciencia y tecnologia, aunque
aqui nos centraremos en estudios de poblaciones
tradicionales mas cercanas a las que en Bolivia y
Ecuador inspiraron las nuevas constituciones.

Una idea de guerra de ontologias nos lleva
al encuentro colonial y a la idea de incompatibilidad
de mundos diferentes, con un Estado como maquina
en esencia etnocida e incapaz de convivir con lo
que no controla (cf. Clastres 2004). Pero vemos
que desde trabajos que comparten referencias con
la antropologia citada arriba, la oposicion puede
articularse con la yuxtaposicion, entendida ésta
como pluralismo y horizontalidad de un mundo
donde quepan otros mundos, y del encuentro, la
articulacion relacional y coexistencia inmanente de
diferencias. A esto nos lleva la idea de una ontologia
plana, que también se presenta como alternativa a la
separacion moderna entre ontologia y epistemologia.
Esto es, donde el mundo y las ideas sobre el mundo
se mantienen en el mismo plano (cf. de Landa 2006;
Escobar 2008).

Con la idea de “conflicto entre ontologias”
y de “ontologia politica”, Mario Blaser (2009,
2010, 2013) da cuenta de los malos entendidos y
“equivocaciones controladas” en los intentos de
integrar conocimientos indigenas a las agendas del
desarrollo y la conservacion del ambiente'. El caso
etnografico nos sirve para entender como el embate
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y yuxtaposicion de mundos se expresa en la forma
de problemas de comunicacion y entendimiento
entre mundos diferentes. En su trabajo sobre
caza sustentable entre los Yshiro del noreste del
Paraguay, Blaser muestra como expertos que
incluso son empaticos con la “cultura” indigena,
y tienen una actitud solidaria hacia ellos, se basan
en una burocracia y ciencia que reproduce una
idea de naturaleza opuesta a la local, donde la idea
de separacion entre sociedad y naturaleza no es
operativa. Para los Yshiro no existen entidades pre-
existentes como el “medio ambiente”, no hay seres
de la selva que puedan verse como independientes
de las relaciones de reciprocidad que los cazadores
y sus presas entablan en el territorio, definen por los
Yshiro con el término Yrmo, que tiene connotacion
de “mundo” o “cosmos”, mas que de tierra o
territorio (Blaser 2009:13-19).

Como resultado de wuna trayectoria
intercultural, el conflicto de ontologias se expresa
también en las ideas de Davi Kopenawa, chaman
indigena del pueblo yanomami, que en su trabajo co-
autoral con el antropdlogo Bruce Albert (Kopenawa
y Albert 2010), da cuenta de una apropiacion
ontologica de conceptos de la politica moderna.En lo
que Albert (1995) define como critica chamanistica
de la economia politica, Kopenawa permite ver una
reapropiacion estratégica que se muestra poderosa
en términos politicos, tanto como bella en términos
de narrativa intelectual creativa. En un texto
anterior enmarcado en el mismo diadlogo, Albert
constata continuos “males entendidos interétnicos”
producidos por la incompatibilidad entre una
idea de naturaleza entendida como objeto y otra
que la aprehende cosmoldgicamente, asociandola
al demiurgo creador y de caracter intangible,
no traducible al lenguaje de la mercancia que se
encuentra incluso en el ecologismo postmoderno
occidental con la idea de “conservacién” (1995).

Desde un ejercicio que podemos asociar
al de la antropologia reversa (Wagner [975), Davi
Kopenawa llevaria adelante una apropiacion creativa
yanomami del discurso de Estado, reinterpretando
cosmolodgicamente la invasion de buscadores
de oro, la delimitacion territorial e intervencion
militar, la epidemia del sarampion, y el discurso del
“medio ambiente”, considerado por Davi como “un
ambiente partido al medio”, en una critica que sefala,
desde el punto de vista yanomami, la incongruencia

de la idea occidental de naturaleza tangible en
que se presupone un sujeto de la civilizacion
urbana industrial externo al ambiente en cuestion.
Introduciendo una narrativa que no excluye espiritus
de la selva, chamanismo y ensefianzas del demiurgo,
el pensamiento de Kopenawa puede vincularse al
multinaturalismo, donde se opone una socializacion
de la naturaleza con intercambio simbdlico y
reciprocidad cosmolégica entre multiples sujetos,
a la idea occidental de naturaleza conservadora y
conservacionista, basada en el utilitarismo, y la logica
de la mercancia, a la que se reduce la naturaleza a
ser protegida.

La voz indigena de Kopenawa aparece como
apropiaciones creativas producto de una historia
donde una logica nativa y otra del mundo “de los
blancos” son transformadas. Segin Albert (1995),
se superan asi maniqueismos faciles como el de
asimilacion y resistencia, manipulacién y autenticidad,
con la creatividad de individuos que actlian dentro
de un horizonte légico o estratégico de negociacion
intercultural, que para este autor es mejor
entendido después del trabajo de Sahlins (1985)
sobre metaforas historicas y estructuras miticas.
Una perspectiva abierta a ver que lo importante
ocurre siempre en una nube no historica (en la cita
de Nietzsche recordada por Deleuze) nos permite
entender tanto el encuentro de mundos como lo
irreductible de ontologias que no son asimiladas
ni reducidas a la légica de la sociedad englobante
y colonizadora. En lugar de los indios naturalistas
del ecologismo, que naturalizan la cultura, dice
Bruce Albert (1995), se trata de una culturalizacion
chamanistica de la naturaleza.Un ecologismo indigena
posible, asi, remite directamente al multinaturalismo
y a la guerra yanomami, lejos del ambientalismo
gerencial proteccionista y del buen salvaje con que
la politica indigena hoy es cuestionada desde el neo-
desarrollismo latinoamericano.

Encontramos la guerra y la yuxtaposicion
también en el trabajo del antropdlogo brasileno
Mauro Almeida (2013a), que se refiere a una “guerra
de ontologias” en el encuentro de la ontologia
Caipora, en la que el duefio de la caza debe ser
respetado para garantizar provision continua, y la
ontologia econdémica mercantil en la que solo existe
lo que se transforma en mercancia. En su estudio de
las poblaciones tradicionales del Acre, esos mundos
se encuentran en programas de caza “sustentable”
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de los que participan seringueiros, técnicos, cientificos
y conservacionistas, cada uno con otra idea sobre lo
que existe y lo que no existe (Almeida 2013a: 16-21).
En estas disputas, estaria en juego la propia existencia
de entes en sentido pragmatico, por tanto no se
trataria de conflictos epistemolodgicos o culturales,
sino ontolégicos (Almeida 2013a: 22).

En su trabajo de décadas con los pueblos
del brasileno Estado de Acre, Mauro Almeida siguio
de cerca un movimiento similar al emprendido por
pueblos bolivianos que dejaron atras una politica
de reivindicacion de tierras, para abrirse a una
cosmopolitica donde otros mundos son tenidos en
cuenta.Aprovechando espacios de debate ecologista
y de derechos ambientales e indigenas abiertos en
el Estado brasilefio y boliviano de la década del 90,
la apertura de la politica al cosmos fue haciéndose
lugar. Desde el trabajo de Almeida, un concepto que
nos sirve para pensar la nueva politica posible es el
de “reservas de diferencia en el entorno e interior
del capitalismo” (2013b), con el cual se refiere a la
creacion de reservas de extraccion de caucho como
espacios donde los pueblos no sélo ofrecen una
alternativa para la selva, sino también para guerreros
y chamanes, en discusiones familiares para quienes
discutian sobre el derecho de la naturaleza en el
Ecuador o el Vivir Bien en Bolivia.

En este contexto, Almeida llama la atencién
del riesgo de substitucion de una multiplicidad de
metafisicas por una Unica metafisica universal de
Estado y la figura de ciudadanos individualizados,
donde la definicion poblaciones remanecientes
de descendientes de esclavos, o de identidades
de género o etnia aparecen simplemente como
redundantes de esa ciudadania universal,sin supuestas
“esencializaciones” que, sin embargo, no toman
en cuenta al “individuo libre” también como una
esencializacion del mismo orden. Es en este sentido
que Mauro Almeida critica una antropologia ocupada
de la “limpieza ontolodgica” contra toda identidad o
diferenciacién en tanto espuria. Opta mas bien por
la multiplicacién de ontologias que permite ver no
solamente luchas por reconocimiento de existencias,
sino también la existencia que se da como resultado
de un proceso en las interacciones de unos con
otros (2013a: 24-25).

Desde la antropologia de la ciencia (y
médica), Annemarie Mol (2002) trabaja con la
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nocion de “multiplicidad de ontologias”, que confluye
con la propuesta de Latour y en conceptos como
agenciamiento y rizoma de Deleuze y Guattari
(2000). Con esta idea, las ontologias no se asocian a
poblaciones pre-existentes, coloniales o milenarias.
Las ontologias surgen continuamente a partir
de distintas practicas, con menos estabilidad, en
diferentes mundos que no remiten a encuentros
coloniales inmensos sino a interacciones, escrutando
la complejidad del mundo, en este caso, “Euro-
americano” (Mol 2011; Law y Mol 2002). En su
investigacion en un hospital de una ciudad media
de Holanda, Mol encontraba que los distintos
métodos para tratar la arteriosclerosis o la anemia
constituian objetos diversos; en lugar de distintos
puntos de vista sobre un Unico objeto, cada uno
daba lugar a un evento. Lo que aqui ocurria era
explicado entonces con el término de ontologias.
De esa forma, encontraba una politica que no tenia
que ver con el quién y la otredad, sino con el qué,
en contiendas entre versiones de la realidad. Pero
lejos del relativismo, en que todo depende de qué
lado mires algo, se trata de que no hay mas un “algo”
singular que pueda ser mirado desde puntos de vista
relativos (Mol 2014).

La idea de yuxtaposicion de ontologias
que nos permiten estos abordajes, debe ser
diferenciada, sin embargo, de otras teorias de la
mezcla y la diversidad como el multiculturalismo y
el mestizaje, que es el fondo contra el que surge la
propuesta de Estado Plurinacional en los debates de
las organizaciones indigenas. Como dice Elizabeth
Povinelli (2014), criticando las politicas liberales y de
bienestar social en la realidad indigena de Australia,
el giro ontoldgico permite encontrar un camino
entre el multiculturalismo social constructivista
y el esencialismo ontolégico o culturalista. Otro
tanto puede decirse de la plurinacionalidad en el
proceso constituyente boliviano. No se trata de una
ontologia pre-moderna que busca su lugar en una
institucionalidad moderna. Aunque pueda alinearse
con posiciones de un juego institucional determinado,
la ontologia sirve para abrir una discusion que
transita en otro nivel, como mundo verdaderamente
irreductible a los términos del otro, aunque al mismo
tiempo abierto a formar combinaciones, ensamblajes
y bloques coyunturales.

Desde los Andes, la guerra y la yuxtaposicion
pueden ser abordados desde la logica que Silvia
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Rivera Cusicanqui (2010) presenta como “ch’ixi”,
concepto aymara de origen visual ejemplificado con
la imagen de lefia que esta entre prendida y apagada,
o de una piedra que es blanca y es negra, sin volverse
gris, y que permite entender encuentros sin sintesis.
La diferencia que coexiste sin fundirse en una
nueva unidad homogénea, y la posibilidad de ser un
conjunto de opuestos que no se anulan uno a otro.
En la politica boliviana, lo “ch’ixi” remite directamente
a lo indigena originario campesino, como logica
combinatoria que se introdujo en la constitucion por
parte de las organizaciones indigenas y campesinas
que propusieron el Estado Plurinacional. De esta
forma, el pluralismo del encuentro de diferentes
que se articulan como concepto unitario pero no
homogéneo ni estable, permitia pensar un nuevo
Estado. Mas que lo indigena o lo campesino como
identidades definidas, lo que el trabajo de Silvia Rivera
y la propia propuesta indigena nos presenta, es una
Bolivia de intersticios, tal como se encuentra en las
calles, mercados, chicherias, zonas de colonizacién o
las minas (Rivera Cusicanqui 1993).

En esta lectura etnografica “generosa”, asi
definida por moverse mas alla de posibles limites
metodoldgicos mas rigidos, no se trata de conceptos
cosmoldgicos concebidos como clasicos objetos de la
etnologia, que podrian o no adaptarse a una legalidad
particular del Estado, su estructura territorial
y/o politica. Si bien lo que la antropologia estudia
como cosmologia y su encuentro conflictivo con
las instituciones concretas de la republica boliviana
son una de las formas en que podemos entender un
embate colonial que permanece vigente, es posible
ver en el debate de las ontologias un conflicto que
puede ser definido en términos ontoldgicos, sin
apoyarnos asi en viejos conceptos esencialistas,
estaticos o a-histéricos. Como Holbraad argumenta
(en Caritherset al. 2010) la ontologia no es un nuevo
término para referirse a cultura.

MULTINATURALISMOY COSMOPOLITICA
ANDINO-AMAZONICA

Como parte del giro ontolégico en
antropologia y estudios de la ciencia y la tecnologia,
el trabajo sobre pensamiento amazénico de Eduardo
Viveiros de Castro (2010) se volvié arquetipico a la
hora de presentar imagenes no modernas concretas

para subvertir la distincion moderna de cultura y
naturaleza. En el “multinaturalismo” se invierte en
varios planos la clasica ontologia mono-naturalista
del positivismo evolucionista, de la que esfuerzos
de Latour (2013) y Stengers (2005) por seguir
practicas y asociaciones también buscan distanciarse
en el propio campo de las ciencias modernas. Tanto
para indigenas como para cientificos modernos, lo
universal ya no debe buscarse en el ambito de la
naturaleza transcendente,sino en una bien distribuida
capacidad subjetiva y de lenguaje que permita que
objetos de laboratorio o voces de la selva formen
parte de un mundo comun. Para el multinaturalismo
amerindio lo que diferencia a todos los seres del
cosmos no es el alma, el lenguaje o la cultura (como
en la religion, ciencia y politica moderna), sino los
cuerpos, de una naturaleza que se muestra multiple
y diversa mientras una misma capacidad subjetiva se
mantiene fija, aunque bien distribuida entre todos.

Algunos autores ya senalaron la recurrencia
del multinaturalismo indigena mas alla de la amazonia,
alcanzando las tierras altas andinas aunque alli no
se presente a partir del intercambio de puntos de
vista entre humanos y animales del perspectivismo
amazonico de Viveiros de Castro (que por su
vez puede considerarse una transformacion del
modelo ontolégico de Descola 2013), sino en las
formas del intercambio de esfuerzos y dispendio
de energia (Cavalcanti-Schiell 2007, 2014); o en la
transformacién humano-animal para el ritual o la
guerra (Platt 2010); en motivos estéticos del arte
de tejer (Arnold y Espejo 2013); o en las técnicas
culinarias de mujeres andinas (Pazzarelli 2010). Un
campo de estudio en efervescencia, que tiene que
ver con estas discusiones que también recorrian
los debates constituyentes, permite reconstruir una
continuidad antes invisible entre tierras bajas y altas
de América del Sur”

También desde los Andes, Marisol de la
Cadena (2010) da cuenta de conflictos relacionados
a montanas sagradas como Ausangate, cerca del
Cuzco,y el cerro Quilish,en Cajamarca, considerados
por ella verdaderos seres de naturaleza-cultura, o
seres de la tierra donde la separacién ontologica
moderna entre esas dos dimensiones no funciona,
a pesar de la traduccion de naturaleza en “recursos
naturales” que viene creciendo en la region. En este
contexto, propone pensar conceptos cosmopoliticos
que sean considerados nopoliticos o exceso para
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la politica y que, en lugar de tolerancia, puedan
provocar una capacidad irritantemente localizada de
“provincializar” (cf. Chakrabarty 2007) la naturaleza
y la cultura, desde practicas o nociones que la
“politica usual” expulsé de su terreno, para ponerlas
en simetria politica con lo que no es ni naturaleza ni
cultura (de la Cadena 2015, traduccion mia)®.

En el Ayllu, de acuerdo con Marisol de la
Cadena, en lugar de representacion tenemos una
ontologia como forma de vida que no se presenta
en discontinuidad con la realidad. Explica que en
los Andes, cuando la comunidad toma una decision
no se apoya en representantes. El sistema no
representativo de los Andes no seria ni un Estado
autoritario ni un cuerpo auténomo oficial. Para
de la Cadena, en lugar de escuchar al “ciudadano”,
el corazén de la vida colectiva esta en la asamblea.
En un sistema complejo donde usualmente son
consultados ancestros, hoja de coca y montanas,
y donde el parentesco también hace parte de la
ecuacion, la comunidad es la légica permanente
de la asamblea, por ejemplo en su forma actual de
las rondas campesinas del Pert, donde incluso los
lideres actlan con practicas no representacionales,
siendo “en-Ayllu”, nunca sin el colectivo, que es
donde reside su poder (de la Cadena 2015).

Pensando el “disefio ontolégico” a
partir de la experiencia de movimientos sociales
latinoamericanos, Arturo Escobar vincula el Vivir
Bien y los cambios constitucionales de Bolivia y
Ecuador (donde se reconoce por primera vez a
la naturaleza como sujeto de derechos) con una
propuesta de postdesarrollismo que se sitia mas alla
del pensamiento dicotdmico, mecanicista, objetivista,
reduccionista con que el mundo se reduce a una Unica
verdad logocéntrica (2013: 13).Todo un desafio para
pensar la redaccion de articulos constitucionales.
En su libro Territories of Difference, sobre lugar,
movimientos, vida y redes, Escobar discute el
Proceso de Comunidades Negras de Colombia,
desde un balance de abordajes de ontologia plana
para entender movimientos auto-organizados en
red (2008: 259-276, 284-296). Se pregunta, en ese
contexto, si las diferencias econémicas, ecoldgicas
y culturales pueden ser vistas como instancias de
diferencia intensiva y, asi, si éstas pueden ser puestas
enacto de un campo mucho mas amplio de virtualidad,
donde el espectro de estrategias, visiones, suenos
y acciones se traduzca en estrategias politicas que
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incorporen modos muiltiples de conocer, evitando el
suefo moderno de organizar a la gente en formas
reduccionistas y logocéntricas (Escobar 2008:297).

En un similar cuestionamiento del mismo
paisaje moderno, Bruno Latour (1993) propone
justamente una irénica reforma de la “constitucion
moderna” desde un pluralismo ontolégico (Blake
2014; Latour 2013), que sin duda tiene paralelos con
la propuesta Plurinacional y el proyecto indigena
boliviano de hacer publica su cosmopolitica de la
comunidad. Como ya adelantamos, Latour analiza
como componente constitucional que debe ser
reformado la separacion oficiosa entre sociedad
y naturaleza que, desde el siglo XVI en que fue
establecida, los modernos no harian mas que
incumplir (y por eso, el “nunca fuimos modernos”
del titulo de su ensayo). Los pueblos pre-modernos, o
indigenas, en cambio, advierten la existencia de seres
y cosas hibridas, o de mediadores entre las grandes
divisiones, careciendo mas bien de la posibilidad
moderna de hacerlos proliferar (la revolucion
expansiva de fuerzas productivas). La reforma que
Latour propone tiene que ver justamente con el
reconocimiento de la proliferacion de hibridos de
naturaleza y sociedad sin los cuales la modernidad, su
ciencia y su politica no serian posibles. Reconociendo
las practicas “del medio”, como dice Latour, nos
acercamos al contexto desde el cual pueblos
indigenas irrumpen en los movimientos politicos que
buscan pensar un constitucionalismo transformador
y descolonizado.

Escribiendo sobre el poder politico y poético
de la voz critica chamanistica de Davi Kopenawa,
Bruce Albert se refiere a culturas y sociedades que
no aparecen ni como monadas metafisicas aisladas,
ni como satélites sociologicos de la frontera (1995).
Las ontologias estan mas cerca de lo que Silvia
Rivera concibe como producto ch’ixi de un conflicto
o yuxtaposicion de ontologias, que a juzgar por el
curso de la politica indigena en los Andes, podemos
pensar como coexistencia de heterogéneos que
se articula y encuentra sin excluir manifestaciones
guerreras. Las reapropiaciones colectivas que Davi
Kopenawa interpreta a partir de un repertorio
ontoldgico de su pueblo, como los ejemplos Yshiro
y de los recolectores de caucho acompanados por
Almeida, en la Asamblea Constituyente aparece
como proyecto de elementos de una Constitucion
donde otras ontologias se introducen en el discurso
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y legalidad estatal que son, asi, en ese mismo acto
cuestionados.

En la misma direccion de cuestionar la
representacion politica y la representacion del
mundo de los que gobiernan, avanzan movimientos
politicos que también se conectan con un escenario
que cuestiona las bases de racionalidad asumidas
como universales, en una politica cada vez mas
orientada al cuerpo y los afectos (Beasley-Murray
2010).Junto al giro ontoldgico y a la plurinacionalidad
como propuesta que se introduce al nivel del Estado,
por otra parte, cabe reconocer puntos de encuentro
de todo un contexto intelectual donde encontramos
autores vinculados al giro de colonial, estudios de
subalternidad, la epistemologia del sur; el proyecto
modernidad/colonialidad, y la presencia cada vez mas
grande del intelectuales indigenas.

BOLIVIA DE ONTOLOGIAS NO MODERNASY
PLURINACIONALIDAD

Sin posibilidad de resumir un complejo
proceso constituyente como el boliviano, objeto
de nuestra etnografia (Schavelzon 2012), nos
limitaremos aqui a senalar algunas discusiones en las
que la Constitucidon boliviana avanza por caminos
que dialogan con la discusién planteada mas arriba.
Antes, me centraré en el sujeto colectivo que se
constituye como alma de la nueva Constitucion,
y que se define, sin embargo, como encuentro de
diferentes que dificilmente remiten a un sujeto de
identidad fija (“indigena”, “boliviano”, “trabajador”)
en un sentido politico clasico.

Pacto de Unidad como yuxtaposicion
constituyente

En el proceso constituyente, el lugar de la
yuxtaposicion o encuentro de ontologias era el Pacto
de Unidad, como articulacion de organizaciones
indigenas de tierras altas y bajas, mujeres y hombres
campesinos y campesinas, de donde sali6 el primer
borrador de propuesta de Constitucion (Pacto de
Unidad 2007), que algunos constituyentes lograron
introducir en la fase de comisiones de la Asamblea,
y seria mantenido en el texto finalmente aprobado.
Segun Luis Tapia, el Pacto de Unidad no fue marginal
y se constituyé en instancia de articulacion en el

nivel ético-politico, que también habia operado en la
fase de lucha contra el neoliberalismo. No operaba
como instancia de negociacion corporativa, sino
como intelectual organico colectivo de campesinos y
pueblos indigenas, y a quien se debe la introduccién
de la propuesta de Estado Plurinacional, afirma Tapia
(201 1: 92-95). El Pacto de Unidad representaba
institucionalmente a la base de apoyo del gobierno
del MAS.En la realidad del proceso politico, constituia
una desordenada, poco burocratica y productiva
fuente de conceptos, en un encuentro que articulaba
posiciones histéricas de organizaciones con el
trabajo de traduccion de asesores y lideres politicos
que formaban parte de las discusiones y accion
coordinadas del espacio politico*.

Entre 2006 y 2009, la fuerte oposicion de
los viejos partidos contra la propuesta indigena
campesina del Pacto de Unidad haria de la Asamblea
Constituyente un lugar de guerra de ontologias.
La articulacion de organizaciones, fue mas bien un
espacio de multiplicidad ontolégica, donde distintos
encuentros posibilitaron el proyecto de Constitucion.
Mientras se desarrollaba la guerra, sin embargo,
en otra dimension ocurria un didlogo prolifico de
organizaciones indigenas de tierras altas y bajas,
en un trabajo ch’ixi de tejedores que retomaban
conceptos que remitian a las luchas y formas de vida
alternativas, un silencio de la comunidad campesina
indigena se haria voz en la politica y la ley boliviana.

En el Pacto de Unidad, la politica de
mayorias del campo y la ciudad se encontraban
con visiones minoritarias de territorios originarios
que podian asi ser protagonistas del proceso
constituyente. Junto a posiciones politicas desde lo
minoritario o como mayorias en el poder, el Pacto de
Unidad posibilitaba el encuentro de un movimiento
orientado a garantizar y defender la soberania sobre
los recursos naturales, de otros que desde una vision
menos globalizante buscaban la posibilidad de pensar
la vida desde concepciones diferentes de desarrollo.
En el encuentro de mundos del didlogo interno a
la nueva mayoria politica, propuestas indigenas se
campesinizaban y algunas ideas del sector campesino
se indianizaban. El proyecto del Estado Plurinacional
Comunitario saldria de un trabajo de bricoleur
realizado con pedazos de civilizacién, silencios e
invisibilidades, ideologias mezcladas y propuestas
nuevas generadas por la coyuntura y la confluencia
de voces y experiencias. Asesores, dirigentes y
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militantes se convertian en alquimistas que opinaban
y encontraban acuerdos parciales que una y otra vez
eran sometidas a revision y cambio.

En otro trabajo discuto la forma del Pacto de
Unidad como propuesta cosmopolitica (Schavelzon
2013), tomando elementos de la filosofia rizomatica
de Deleuze y Guattari, con la que orientan un
pensamiento del afuera, guiado por principios como
los de conexion, heterogeneidad, multiplicidad, en una
superacion del subjetivismo y objetivismo de ruptura
asignificante, y que permite recomenzar un trazo en
cualquier parte (2000: |3-16). En las discusiones del
Pacto de Unidad, y su propuesta de Constitucion
que lejos de una estructura cartesiana presentaba
una serie de conexiones traidas por distintas
organizaciones o voces, con territorializaciones y
desterritorializaciones que unian el pensamiento
de un nuevo pais descolonizado con elementos de
organizacion social tradicionales, y también algunas
innovaciones provenientes del mundo comunitario
o de los sindicatos campesinos, y la logica de
movimiento no necesariamente ancestral.

El ejemplo de la relacion entre una orquideay
una avispa, trabajado por Deleuze y Guattari (2000:6),
nos es también sumamente inspirador para entender
la relacion entre la parte indigena y campesina del
Pacto de Unidad.Alli, se trata de devenir y de deseo,
donde a partir del territorio propio uno adquiere
formas de movimiento del otro, en un proceso de
doble captura y de relacion sin puntos de llegada
definitivos. Ahi encontramos fuerzas politicas que, al
pensar una nueva sociedad, se dejan contagiar por
las otras, adoptando visiones del otro y sus formas,
no porque, digamos, indigenas quieran ser Estado de
los campesinos o porque campesinos quieran ser un
Ayllu autébnomo, sino porque unos han incorporado
el movimiento del otro al suyo propio, o porque se
deja capturar por el deseo del otro, formando una
nueva composicion campesino-indigena en este caso.

El Pacto de Unidad, asi leido, no es
solamente un conjunto de cinco organizaciones
sociales compuestas por federaciones, subcentrales
y miembros o dirigentes. Se trata también de
campesinos que devienen indigenas; o comunidades
ancestrales que reaparecen en la coma de la
propuesta de un articulo constitucional que separa
indigenas y campesinos, para después pasar por la
institucionalidad del Estado con una ley o la busqueda
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de descolonizar las instituciones de gobierno. El
Pacto de Unidad puede entenderse a partir de la
dinamica politica convencional, donde una sociedad
separada de un Estado busca incidencia a través
de grupos sociales que presionan a las autoridades
para ser contemplados en reformas politicas o en
politicas publicas; o donde sectores de la sociedad
civil se organizan para alcanzar el poder politico.
Pero el Pacto de Unidad estd mucho mas alla de esa
dinamica, y se inscribe en procesos que exceden el
juego institucional y la politica tradicional de partidos
y sectores sociales.

En lugar de un sujeto de la historia, o un
“nuevo” sujeto encontrado por la izquierda para
su revolucion, el Pacto de Unidad, en su encuentro,
avanza como proceso de desubjetivacion y salida
del humano-centrismo. En lugar de ser sujeto que
se realiza en un Estado universal, vemos que una
guerra y yuxtaposicion de ontologias dentro del
Pacto de Unidad, daria lugar a la expresion de
silencios constituyentes como el de la comunidad, la
Pachamama y el Vivir Bien. La Plurinacionalidad, en
su sentido fuerte, seria la forma politica apropiada
para expresar esos deseos no estatales de una
sociedad distinta. Aunque la fuerza de lo indigena
encarnada en el proceso boliviano era evidente,
sin embargo, esto no significa que este proceso
sea dominante ni traducible en los resultados
“concretos” medibles desde una ansiedad moderna
que en realidad no tenia medios para visibilizar o
escuchar lo que estaba pasando. El resultado era
permitir un encuentro, en la redaccion de la nueva
Constitucién, que continuara otros del pasado, en
marchas, reuniones de articulacion, frentes de lucha
o espacios institucionales.

A pesar de la potencia y capacidad de
transformar la realidad politica y social, desde el
proceso constituyente, la propuesta que surgia del
encuentro del Pacto de Unidad era un objeto invisible
y no reconocido para el Estado y las anteojeras de
la ontologia moderna. Por eso hablamos de silencios,
y también de equivocaciones, en el sentido en que
conceptos indigenas originales se traducian a la logica
del Estado liberal, social o multicultural. De lo que se
trataba, para crear un Estado Plurinacional con lugar
para otros mundos, era de crear bases para coexistir
sin eliminar todo lo que no se pudiera traducir. El
desencuentro, sin embargo, era permanente cuando
laidea de lo colectivo chocaba con la individualizacién,
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o cuando se exigia normas de regulacion de la
justicia y la democracia comunitaria. Esto ocurria en
reuniones de comisién de laAsamblea Constituyente,
o en la revision congresal que se impuso al texto
constitucional. Como en otros momentos con
armas, expulsiones de tierras o con la imposicion de
la propiedad privada y el régimen de hacienda, en
la redaccion de articulos constitucionales se vivian
verdaderas guerras coloniales entre ontologias y
mundos.

La nueva Constitucion boliviana

Mi lectura de la nueva Constitucion de
Bolivia aprobada en 2009, destaca su caracter
“abierto” e indefinido, como forma que posibilitd
incluir de forma no desarrollada ni definitiva, algunos
elementos que perfilan un Estado con rasgos
novedosos en continuidad con formas y conceptos de
origen campesino indigena (Schavelzon 2012, Cap. 5).
Para referirme a los elementos del mundo campesino
indigena que buscaban ser constitucionalizados,
recurro a la idea de ‘“silencios”, como algo que
aparece como invisible para la politica y legalidad
moderna, evidenciando el encuentro de mundos o
incompatibilidad de perspectivas. Esos elementos
eran voces singulares, pero sélo de forma silenciosa,
indefinida y ambigua podrian introducirse en el nuevo
marco constitucional plurinacional. Extremamente
limitados en la letra de los articulos constitucionales,
los silencios serian no obstante publicos, participando
en guerras ontologicas entre distintas formas de ser
en el mundo, y yuxtaposiciones de formas urbanas,
ancestrales, modernas y comunitarias.

La llegada al Estado de gente del pueblo
que habia sido en anos anteriores protagonista de
movilizaciones, significaba también la llegada de sus
lenguas y vestimentas, de la hoja de coca, las mantas
y sombreros. Junto a Evo Morales se abrié un
espacio para la politica de reivindicaciones a través
de sectores que ocupaban el Estado por primera
vez con nuevas demandas. Pero la politica indigena
postulaba también un cuestionamiento radical hacia
las formas de la politica estatal desde una propuesta
descolonizadora. Esto es, no un proyecto de ocupar
las instituciones sino de cambiarlas;y no un proyecto
de inclusion e igualdad social, sino de garantias para
la autonomia y la diferencia. Al mismo tiempo en
que el gobierno del MAS (Movimiento al Socialismo)

buscaba devolver protagonismo al Estado, avanzar
en el control soberano de los recursos naturales
y garantizar nuevos derechos, la propuesta de
Estado Plurinacional se inscribia en un horizonte
politico que discute el quiebre de la politica estatal
moderna y republicana, cuestionando limites de la
representacion y el multiculturalismo.

El punto de encuentro entre formas
campesinas incorporadas en gran medida a
dinamicas de mercado, con una vision politica
centrada en la presién y respuesta desde el Estado;
y formas indigenas que no se proponen integrar
las instituciones, habitando la reconstruccion de
formas de vida comunitaria que apuntan hacia otro
horizonte. Pero me interesa justamente el momento
anterior al de sindicatos campesinos y organizaciones
indigenas siguiendo rumbos irreconciliables. Es un
momento productivo en que silencios se hacian
publicos y las formas firmes de una legalidad colonial
y capitalista eran cuestionadas. El didlogo abierto
entre campesinos e indigenas era también un
momento de encuentro entre proyectos estatales
y de autonomia que no aparecian como antitéticos,
sino como aliados.

Son estos elementos los que buscaban
formular una politica pluralista que diese lugar a
ontologias no occidentales,y que vemos emparentada
con la idea de “un mundo donde quepan muchos
mundos” de los zapatistas. En Bolivia, esta discusion
bebia de aguas kataristas y de marxismo critico, en
la caracterizacion de coexistencias de civilizaciones
en una sociedad abigarrada y en un marco de
colonialidad, que no se habia interrumpido en la
republica liberal o del nacionalismo. Ideas como
“capitalismo andino-amazénico”,“Sistema Comunal”
y “Vivir Bien” fueron discutidas en esta época. De
ese contexto intelectual nacia también la idea de
plurinacionalidad que, sin embargo, en la definicion
conceptual que se utilizaba desde el gobierno,
iria mutando hacia una significacion mas tenue
relacionada con la demanda de inclusion en cargos
publicos, y reconocimiento social del ascenso
econémico de quechuas y aymaras®.

Abrir un lugar para otros mundos en la
politica campesino indigena boliviana significaba dar
un lugar constitucional a la Pachamama, expandir
los limites de las instituciones modernas y la
representacion democratica individualizadora para
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la comunidad. Significaba pensar formas econémicas
plurales, alternativas al desarrollo, desde visiones
coésmicas y ontolégicas que la etnologia andina
registra y que puede asociarse a la propuesta de
diplomacia y cosmopolitica trabajada por lIsabelle
Stengers (2005) y Bruno Latour (1993) en el sentido
de la urgencia de dejar de pensar la politica sin el
cosmos (y el cosmos sin politica), o de presumir
que el cosmos es el mismo para todos. Desde ahi se
materializa el fuerte llamado por la inclusion de los
no humanos en la politica del mundo comun.

En la nueva Constitucion de Bolivia, estas
discusiones significarian tomar en serio la idea
de vivir bien (Suma Qamada, SumakKaway), de
fiandereko (vida armoniosa), tekokavi (vida buena),
ivimaraei (tierra sin mal) y ghapagjfian (camino o vida
noble), “principios étnico-morales” de la sociedad
plural incluidos en el articulo 8 de la primera parte
de la Constitucion. Estos conceptos se introducirian
en la Constitucion no sin ambigiiedades y rastros de
desencuentros ontologicos que comenzaban por la
descaracterizaciéon y equivocacion sobre las formas
no estatales. Al igual que la antropologia, el desafio
para los constituyentes era el de aprehender un
mundo diferente, incluso cuando sus bases entrasen
en colision con el propio mundo. Al mismo tiempo,
los principios indigenas reconocidos no podian
separarse del pensar un constitucionalismo que
esté mas alld de las politicas de reconocimiento del
multiculturalismo y que introduzca elementos para
avanzar en una propuesta alternativa de organizacion
politica y de desarrollo a partir del bien comin y el
respeto a la vida.

NOTAS FINALES

Los cambios constititucionales abririan
varios debates en el mundo politico boliviano. La
mera mencién de elementos indigenas como los
citados, o la inclusion de la medicina tradicional, la
democracia y justicia comunitarias, la autonomia,
autodeterminacion de los pueblos indigenas, y
el pluralismo en todos los niveles no establecia
un nuevo paradigma por su sola enunciacion.
Surgian preguntas, que siguen abiertas en la fase de
implementacion de la nueva Constitucion: jcuanto
la introducciéon de elementos y derechos indigenas
vinculados al territorio y formas de organizacion
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social podria desafiar los limites de las formas
politicas republicanas?, ;hasta donde seria mero
simbolismo y retérica o caminos para pensar una
descolonizacion real?, jseria posible encontrar un
lugar politico para la tematica indigena que no sea ni
el del fatalismo desencantado ni la del esencialismo
culturalista romantico?

Pensando el desafio de la antropologia de dar
cuenta de ontologias también en contextos como el
de la politica estatal, por otra parte, la pregunta que
surge es si es posible mantener cierta continuidad
ontoldgica de un mundo no moderno, alin cuando
nos sirvamos de instituciones estatales nacidas de un
contexto republicano que se definen por el combate
a lo comunitario y cosmopolitica no estatal.

Si, como afirman Deleuze y Guattari(2000:
366) en su homenaje critico a Pierre Clastres, “el
Estado siempre existi¢” y el problema del Estado y
contra Estado no se da en clave de “todo y nada”
sino, mas bien, de exterioridades e interioridades;
podemos aceptar el ambito del proceso
constituyente boliviano como terreno para el
encuentro y yuxtaposiciéon de ontologias que, no
obstante, no deja de expresar una guerra contra
el Estado y el capitalismo, como lo veia Clastres.
A pesar de la colonizacion y el molde liberal del
Estado, encontrariamos espacios abiertos para que
silenciosamente y de forma subterranea o no tanto,
haya vida y comunidad.

En un primer momento, la introduccién de
propuestas indigenas en el texto constitucional puede
ser vista como embate colonial entre dos ontologias,
de un lado la comunidad, del otro el logocentrismo
y binarismo moderno. En un segundo momento, que
puede darse en simultaneo, el embate daria lugar a
la yuxtaposicion y encuentro de voces a su vez ya
también mezcladas o combinadas. De esa forma, no
se trataba tan sélo de un mundo de confrontacion
y negociacion politica por demandas concretas con
nuevos actores en el marco de las instituciones, sino
también una guerra entre mundos, acerca de cual
mundo es que hablamos y sobre qué bases —y con
quiénes— deberia pensarse una Constitucion, la vida
en comun o las instituciones. No diferentes culturas,
visiones de mundo o posiciones politicas. Diferentes
mundos.
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NOTAS

! El concepto de ‘“equivocacion controlada” proviene de

la definicion que Viveiros de Castro (2004) hace del
perspectivismo indigena como teoria de la equivocacion,
como alteridad referencial entre conceptos homdlogos. La
equivocacion aparece aca como el modo de comunicacién
por excelencia entre diferentes posiciones perspectivas y,
asi, al mismo tiempo, como condicién de posibilidad y limite
de la experiencia antropoldgica.

2 En este punto de encuentro entre tierras altas y bajas,
que discute con una vieja imposicion metodoldgica no
sin fundamentos pero cuya relativizacion hoy esta siendo
productiva, podemos incluir trabajos antropoldgicos sobre
quechuas amazoénicos: Uzendoski (2005), Whitten y Scott
Whitten (2008), Uzendoski y Calapucha-Tapuy (2012),
Nuckolls (2010) y Kohn (2013). Ver también Tipiti (2014)
dedicado a los pueblos quechuas amazoénicos. Sobre el
encuentro cosmopolitico de tierras altas y bajas en el
contexto constituyente, ver Schavelzon (2011).

3 El espacio donde de la Cadena (2015) encuentra seres de
la tierra es el Ayllu, y el “ser en el Ayllu” que define como
la practica de relaciones inherentes en la cual humanos y
no humanos (other-than-humans) ocupan simultdneamente el
lugar y confunden la distincion entre naturaleza y cultura.
De la Cadena escribe que “como tales, seres humanos y
no humanos no sélo existen individualmente porque estan
inherentemente conectados, siempre ya componiendo el
Ayllu del que son parte y que es parte de ellos”. Habla asi
de personas fractales en los Andes (Wagner [1975) como
“entidades con relaciones integralmente implicadas”,
presentando al Ayllu como un modo relacional de ser en
el mundo, como colectivo socio-natural de humanos, no
humanos, animales y plantas conectados entre si (2015: 44
traduccién mia).

4 Para un andlisis del papel del Pacto de Unidad en el proceso
constituyente ver Garcés (2010, 2013) y Schavelzon (2012,
2013). Las organizaciones del Pacto de Unidad construirian
una propuesta de Constitucion “de consenso”, a partir del
trabajo en varios encuentros nacionales. El 5 de agosto
de 2006, en la inauguracion de la Asamblea Constituyente,
entregd la“propuesta para la Nueva Constitucion Politica del
Estado”. El documento era presentado por “organizaciones
campesinas, indigenas, originarias y de colonizadores”. Una
version definitiva seria presentada a los Constituyentes en
mayo de 2007. Firman este Ultimo documento un bloque
de organizaciones campesinas: la Confederacion Sindical
Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB),

la Confederacion Sindical de Colonizadores de Bolivia
(CSCB), luego rebautizados como Confederacion Sindical
de Comunidades Interculturales de Bolivia (CSCIB); la
Federacion de Mujeres “Bartolina Sisa” (FNMCB-BS,
que agregarian a su nombre el “campesinas originarias
indigenas”); y un bloque de organizaciones indigenas, con
la Confederacion de Pueblos Indigenas de Bolivia (CIDOB)
y la Consejo Nacional de Marqas y Ayllus del Qollasuyu
(CONAMAQ), cada una incluyendo decenas de centrales
indigenas regionales. También participarian organizaciones
como el Movimiento Sin Tierra de Bolivia (MST-B) y la
Asociacion Nacional de Regantes (ANARESCAPYS), que
no obstante dejarian el escenario durante la Asamblea,
cuando el Pacto de Unidad haria seguimiento del trabajo
de Comisiones, asesoramiento técnico, convocando a
importantes movilizaciones.

Analizo las raices y sentidos de los términos plurinacionalidad
y vivir bien (en Bolivia y Ecuador) en Schavelzon (2015). Al
lado de una version ecualizada por el estado fuerte y lo
social, que traducia la plurinacionalidad como inclusién y anti
racismo, habia versiones que se inspiraban por el deseo de
indianizar la socialidad, descolonizar el pensamiento, crear
un Estado diferente con presencia indigena en sus 6rganos
de decision y no reducido a la ocupacion de espacios de
poder anteriores.
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