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para San Pedro de Atacama:
Un test por termoluminiscencia
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RESUMEN

A fin de colocar a prueba la secuencia cultural propuesta por Myriam Tarrag6
(1968) para el estadio Ceramico de San Pedro de Atacama, se fecharon por
termoluminiscencia 40 ceramicas —muchas de ellas representativas de cada una
de las ocho fases definidas por la autora— excavadas por Le Paige y otros entre
1955 y 1983. El resultado es una nueva cronologia respaldada por numerosos
fechados absolutos y una actualizada secuencia cultural basada en lade Tarragé.
Esta experiencia puede repetirse en lugares con problemas similares, dando, de
paso, un renovado uso a colecciones ceramicas depositadas por largo tiempo en
museos y otras instituciones.

INTRODUCCION

Aunque los primeros hallazgos arqueol6gicos en San Pedro de Atacama antece-
den en muchas décadas a las investigaciones del R.P. Gustavo Le Paige, son éstas
en verdad las que inician la problemética arqueolégica del Salar de Atacama.
Desde 1955 hasta el momento de su muerte, en 1980, Le Paige descubri6 y
excavé numerosos sitios arqueologicos, dando origen a una de las muestras de
restos prehispanicos més rica y completa del 4rea Centro Sur Andina. El enorme
interés que estos hallazgos despertaron y siguen despertando en circulos aca-
démicos nacionales y extranjeros, se refleja en la amplia variedad de proyectos
que se han disefiado para investigar los materiales y publicarlos’.

'"Una sintesis de los estudios atacamefios ha sido publicada recientemente por Bente
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Sin embargo, a 30 afios de los comienzos de las investigaciones de Le Paige,
hay varios problemas basicos que son criticos en la arqueologia del salar. De todos
ellos, quizds uno de los mas graves —por sus implicancias en otros campos de la
investigaci6n— es el relativo a la cronologia y secuencia del estadio Cerdmico®.

En el reciente Simposio de Arqueologia Atacamena, organizado por la
Universidad del Norte (enero de 1983), diversas ponencias analizaron este
estadio cultural —particularmente al complejo San Pedro— en términos de desa-
rrollo regional, adaptacién ecolégica, evidencias de interaccién con otras cultu-
ras, identificacién de indicadores de cambio, ocupacién multiétnica de los oasis,
cronologia de los materiales intrusivos de Tiwanaku y mecanismos de comple-
mentariedad econémica. Para algunos investigadores, no obstante, fue evidente
en esa reunién que tales problemas no pueden estudiarse con suficiente rigor
teniendo como base la ahora simplificada secuencia de 1963 (ORELLANA, 1963) 0
- las que derivaron posteriormente de ella (CONGRESO, 1963; ORELLANA, 1964;
NUREz, 1965).

Es posible que esta vieja secuencia continue usindose, porque fue ratificada
por acuerdo de todos los arquedlogos en el Congreso Internacional de Arqueo-
logia de San Pedro de Atacama, en 1963. Pero un acuerdo —por consensual que
sea— no es garantia de vigencia, sobre todo cuando han pasado mds de 20 afios.
Como era esperable, la cronologia propuesta en aquel entonces varié con las
investigaciones posteriores (LE PaIGE, 1963 a y b; NUREZ, 1966); de hecho, hoy la
cronologia que se maneja para el complejo San Pedro se inicia hasta 900 afios mas
temprano de lo que se pensaba en la década del sesenta (LE PAIGE, 1976, p. 145).
Resulta obvio, por lo tanto, que mantener el mismo nimero de fases (tres o
cuatro) para un lapso que ahora cubre con largueza mis de 2000 anos, es
simplificar la historia cultural atacamenia. Todo esto sin considerar, desde luego,
los nuevos hallazgos de Toconao Oriente, Coyo Oriente, Tchaputchayna, Tulor-
1, Solcor-3 y Quitor-6, que han puesto de manifiesto la complejidad del desarro-
llo local.

En otras palabras: ;cémo es posible abordar problemas de la envergadura de

Bittman (1984), en donde se citan los principales trabajos sobre la arqueologia del salar de
Atacama.

2De un total de mds de 5000 tumbas excavadas en diferentes cementerios del salar de
Atacama, sélo seis han sido fechadas por C-14 (datos hasta marzo de 1983):

Toconao Oriente 2530 a.p. 580 a.C.
Quitor-5 1715 + 80 a.p. 200 d.C.
Quitor-6 1700 = 150 a.p. 250 d.C.
Solor-6 1650 = 150 a.p. 300 d.C.
Solor-4* 970 = 75 a.p. 980 d.C.
Quitor-9 900 = 80 a.p. 1050 d.C.
Solor-4* 770 = 65 a.p. 1180 d.C.

*Pertenecen a una misma tumba.
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Mapa: San Pedro de Atacama y Toconao en el drea Centro-Sur-Andina.
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los discutidos en el mencionado simposio, sin contar con una mds detallada
secuencia historica de la region? La solidez de esta suerte de “andamio” cronolé-
gico-cultural es vital para establecer la direccién del cambio cultural en términos
de eventos y procesos.

UN TEST PARA LA SECUENCIA DE MYRIAM TARRAGO

Curiosamente, esta secuencia mas detallada existe, pero no ha sido suficiente-
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mente considerada por los investigadores. Nos referimos a la secuencia de ocho
fases propuesta por Myriam Tarragé en 1968 (Cuadro 1)*. Como se sabe, esta
secuencia fue el resultado de secuencias parciales por sitio, que la autora realizé
sobre la base de una seriacién de los ajuares de 1415 tumbas provenientes de 43
cementerios de San Pedro de Atacama, y de un minucioso estudio de los apuntes
de campo de Le Paige. La investigacion comprendié primero el anilisis y des-
cripcion de la alfareria local; enseguida, el estudio y registro de los ajuares y
ofrendas asociados a cada tumba; y finalmente, el anilisis e interpretacion de los
elementos culturales asociados en cada tumba y su ordenamiento en series
secuenciales. En esta tltima etapa de su trabajo, Tarragé (ibid.: 124-126) estable-
ct6 la frecuencia de apariciéon y formas de asociacién de la ceramica, de otros
artefactos del conjunto funerario y de los elementos fordneos®.

La secuencia de Myriam Tarragé no carece, por cierto, de limitaciones. Tal
como lo seiiala la propia autora, la fase Il “no aparece bien representada por
medio de ajuares numerosos y bien documentados por unidad de tumba” (algo
similar opinamos nosotros de las fases VI y VII). Ademis, como todos los datos
de sitios provienen de lo que se conocia hasta noviembre de 1964 (ibid.: 127),
requiere ser actualizada con los hallazgos posteriores, especialmente con los de
Toconao Oriente (LE PAIGE, 1973). Otra limitacién de esta secuencia, es que fue
estructurada en importante medida a través del hito cronolégico representado
por los materiales intrusivos de Tiwanaku (ibid.: 126), y sabemos por Elfas

*Originalmente las llamé “series”, pero posteriormente ha usado el término “fase”
(TarraGO, 1976: 50), denominacién que preferimos.

4Resumidamente, las 13 asociaciones son las siguientes: 1) Rojo Pulido solo; 2) Rojo
Pulido y vasijas grandes alisadas (“urnas”), presencia de pipas similares a las de Candela-
ria, tembetds, hachas y mazas de piedra, collares de turquesa y malaquita, y capachos; 3)
Rojo Pulido y Rojo Pulido atipico, probablemente asociados a vasija negro y blanco-
amarillo sobre rojo pulido similar a Candelaria; 4) Rojo Pulido y Negro Pulido I, II1, Vy
X1, y “urnas”, presencia de pipas similares a las de Candelaria, tembet4s, hachas y mazas
de piedra, collares de turquesa o malaquita, y capachos; 5) Negro Pulido con predominio
de forma I11, formas I, V, XI, IV (a veces en proporcién considerable), X (base c6nica),
“urnas”, X con decoracién “A”, presencia de pipas similares a Candelaria, tembetas, hacha
y mazas de piedra, collares de turquesa y malaquita, y capachos; 6) Negro Pulido con
predominio de formas VII y IV, formas VI, IX, 11, X decoracién “A/B” y “B” y tipo Gris
Grueso Pulido, notable disminucién de tembetds, algunas hachas de piedra, hachas
simbolicas, collares de liparita, capachos, cestos policromos y tallados en madera con
iconografia de Tiwanaku “puro”; 7) Negro Pulido y Negro Grabado, formas VII, IV, VI,
IX, 11, XA/B, XB, posible tipos Rojo Grabado y Gris Grueso Pulido, hachas y mazas
metalicas, capachos y cestos policromos; 8) Negro Pulido y Rojo Grabado, idem anterior;
9) Negro Grabado sin asociacién local o asociada a Gris Grueso Pulido, presencia de
capachos; 10) Rojo Grabado sin asociacién local o asociada a Gris Grueso Pulido, presencia
de capachos; 11) Gris Pulido Grueso, tallado en madera y vasijas Tiwanaku “transforma-
do” o “decadente”, disminucién de capachos; 12) Pucos a veces con la superficie externa
alisaday la externa pulida; 13) “Concho de Vino”, “Rojo Violacea” o “Roja Pintada” (para
las denominaciones de los tipos cerdmicos y de sus formas, véase TARRAGO 1976).
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Cuadro |

CRONOLOGIA Y SECUENCIA DE MYRIAM TARRAGO

PARA SAN PEDRO DE ATACAMA

300d.C.

500 d.C.

800 d.C.

1000 d.C.

1300 d.C.

1500 d.C.

iI.

11

Iv.

VI.

VII.

VIII.

Ceramica ordinaria. Urnas de base cénica de Solor 6. Se mantiene como
hipétesis a la espera de mayor cantidad de datos.

?

La formulacién de una fase con San Pedro Rojo Pulido aislado sin asocia-
cién al Negro Pulido, en base a 6 tumbas (asociacién 1) y a las vasijas de
Larrache que carecen de datos de asociaciones de tumbas y se encuentran
en un terreno afectado por aluviones, no resulta confiable hasta este
momento. Un indicio a su favor seria, tal vez, la tumba 3382 de Quitor 5 y su
superposicién. Sin embargo, no debe dejarse de lado otros indicios que
podrian cambiar la postulacién, tales como la existencia de una vasija negra
pulida de paredes gruesas, tamafio grande, cuerpo ovoide con base cénica y
dos asas verticales cerca del borde, que se encuentra en las colecciones del
Museo con procedencia de Quitor 6 y la aparicién de una capa de 0,20 mde
espesor con fragmentos de cuatro urnas negras pulidas por encima del
nivel de las dos urnas de base c6nica de Solor 6, segiin notas del Padre Le
Paige.

Grupo de tumbas con San Pedro Rojo Pulido y/o Negro Pulido, “urnas” de
base cénica o sin diferenciar y elementos asociados (tipos de asociacién 2, 4
y 5).

Relaciones: Tebenquiche, Laguna Blanca, Candelaria.

Comienzos de la influencia de Tiwanaku.

Grupo de tumbas con San Pedro Negro Pulido, Negro y Rojo Grabado y
Tiwanaku Puro con sus asociaciones (tipos 6, 7 y 8).

Relaciones: Tiwanaku Clasico (?). Contacto con Ciénaga I1 6 III en una
tumba del Valle del Hualfin, Catamarca.

Grupo de tumbas con San Pedro Negro Pulido en disminucion, San Pedro
Negro y Rojo Grabado, Gris Pulido Grueso y Tiwanaku Transformado
(contintia asociacién 9, 10, 11).

Relaciones: Tiwanaku Expansivo.
Grupo de tumbas sin cerdmica o alisado. Ultimo momento del influjo de la
tradicion Tiwanaku. Desaparicién de todos los tipos anteriores.

Relaciones: Tiwanaku Decadente. Tal vez con este momento se relacione la
aparicién de un vaso de tipologfa Isla (Jujuy).

Grupo de tumbas sin cerdmica o con escudillas alisadas y/o “concho de
vino” (tipos 12 y 13).

Relaciones: Huruquilla-Yura,
Tilcara-Yavi.

Grupo de tumbas con materiales inkaicos.

Relaciones: Inka.

Fuente: M. Tarrago (1968: 140-141).
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Mujica (Ms.) que la cronologia y secuencia de esa cultura altipldnica se encuen-
tran hoy sujetas a muchas reservas.

Con todo, nuestraimpresion es que la secuencia de Myriam Tarragé entrega
un marco cronolégico-cultural mas apropiado para el género de inferencias que
se estd intentando tdltimamente y, por supuesto, mucho mas pormenorizado que
el que ofrecen las otras secuencias elaboradas en los afios sesenta.

El problema, entonces, podria sintetizarse en una pregunta: ¢c6mo hacer
para que la secuencia de Myriam Tarragé resulte mas confiable para los arqueé-
logos y pueda usarse como una herramienta de trabajo en los proximos afios,
considerando ademads que, al estar basada en datos de 1964, podria hacérsele un
cargo de obsolescencia similar al hecho a las otras secuencias?

Una manera de colocar a prueba esta secuencia es realizar un amplio
programa de fechamientos por radiocarb6n (C-14) de los contextos funerarios
mas caracteristicos. De esta manera, no solo se afina la cronologia, sino también
la posicion relativa de cada fase respecto de las otras. Pero un programa de esta
naturaleza precisaria de una gran cantidad de nuevas excavaciones (lo que desde
ya seria largo y costoso), con el agravante de que no existe ninguna garantia de
que tales excavaciones provean materiales organicos para el fechamiento vy
menos que rindan materiales relevantes para cada una de las ocho fases cultu-
rales.

Considerando esta limitacion y tomando en cuenta ademds que la menciona-
da secuencia estd basada esencialmente en materiales ceramicos, la alternativa
que propusimos fue fechar por termoluminiscencia (TL) varias ceramicas fune-
rarias depositadas en el Museo Arqueolégico R.P. Gustavo Le Paige, que fueran
representativas de las fases definidas por Myriam Tarragé. Propusimos también
actualizarla en alguna medida con los hallazgos posteriores a 1964.

En este informe se dan a conocer los resultados del test (para una descripcion
del uso arqueolégico del método de fechamiento por TL, véase GARrcia-
BARCENA, 1974; también CasTrO et al., 1979).

PROCEDIMIENTOS

Algunas de las ventajas que, en este caso, ofrece un test por TL sobre otro por
C-14 son: 1°) el programa de datacién por TL permite obtener resultados en un
mas breve plazo, ya que no precisa de nuevas excavaciones para conseguir
muestras; 2°) el costo de la operacién es alrededor de un 75% mas barato; 3°) las
muestras de cerdmica para fechamiento se encuentran practicamente en todas
las tumbas; 4°) esta Gltima ventaja permite, ademas, elegir el contexto funerario
que se desea fechar con mayor independencia de factores ajenos a los objetivos
de la investigacién; y 5°) al fechar la ceramica, se estd poniendo a prueba el
fundamento mismo de la secuencia, ya que, como quedé sefialado, ésta considera
principalmente a la alfareria como indicador de cambio.

Ciertas circunstancias de las muestras, sin embargo, podrian arrojar dudas
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sobre la validez de las dataciones. En efecto, las ceramicas susceptibles de fechar
han permanecido en las bodegas y vitrinas del museo por largo tiempo y algunas
fueron excavadas hace mas de 25 anos. Aunque todas cumplen con el requisito
de “haber estado a mas de 30 cm de profundidad por lo menos 2/3 del tiempo
transcurrido desde su manufactura” (GArRciA-BARCENA ob. cit.: 27), si han
sufrido un calentamiento posterior a la excavacion, podrian ser inservibles para
una datacién por TL. Este es un problema que, por sus implicancias, fue
largamente discutido antes de iniciar la investigacion. Pero se concluyé que sélo
un calentamiento cercano a los 400°C podria inutilizar la muestra; y si tal fuese el
caso, dicho calentamiento seria detectado en el proceso de laboratorio (cosa que
no ocurrié). De cualquier manera, es altamente improbable que las cerdmicas
por fechar hayan estado expuestas a una fuente de calor que alcance esa tempe-
ratura.

En suma: no existe ninguna dificultad técnica, prictica o teérica que impida
fechar con éxito ceramicas excavadas hace largo tiempo.

Seleccion y estudio de las muestras

Se eligieron 60 ceramicas para fechamiento por TL, segtinlos siguientes criterios
no excluyentes entre si:

1. Por representatividad. Se refiere a aquellas ceramicas seleccionadas por ser
“representativas” de alguna fase de la secuencia de Tarragé o por estar asociadas
en una tumba a una o mds ceramicas representativas en el sentido sefalado.

2. Porcontexto. Se refiere a aquellas ceramicas seleccionadas por hallarse asocia-
das en una tumba a elementos locales o “extranos” (intrusivos), considerados
como marcadores cronolégicos por Tarragé.

3. Por estratigrafia. Se refiere a aquellas ceramicas seleccionadas por provenir
de tumbas que se hallaban en relacién de superposicién con otras.

4. Por actualizacién. Se refiere a aquellas ceramicas seleccionadas por no estar -
contempladas en los estudios de Tarragé, sea por simple omisién, sea por
provenir de hallazgos hechos con posterioridad a 1964.

5. Por control. Se refiere a aquellas cerdmicas seleccionadas por provenir de
tumbas fechadas por C-14 o que se planea fechar por ese método®.

*Hubo varios hechos que redujeron ostensiblemente el niimero de ceramicas elegi-
bles para datacién conforme a los criterios sefialados. Como el supuesto bisico de la
investigacion es que la fecha de una vasija sirve para fechar a toda la tumba, se tuvo que
seleccionar tumbas que, hasta cierto punto, garantizaran un “contexto cerrado”, lo cual
hizo inelegibles a aquellas con mas de un adulto. Otro ejemplo: mucho de los contextos de
tumbas considerados por Tarragé6 (1968: 134-139) como representativos de sus fases, o
diagnosticos por contener “elementos culturales extraios” o intrusivos, no fueron ubica-
dos fisicamente en el Museo y algunos tampoco figuraban en la relacién de los contextos
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De cada una de las 60 vasijas asf seleccionadas, se extrajeron dos fragmentos
de aproximadamente 5 cm?, uno para el fechado por TL y otro para un posterior
analisis de composicién de la pasta. El destino de estos fragmentos fue el
siguiente: dos de ellos, correspondientes a arfbalos “rojo-violdceos” tipo “Inka
local”, fueron datados para calibrar los fechamientos de las otras muestras, ya
que su rango de edad entre 510 y 445 afos (ca. 1470-1535 d.C.) es conocido por
informacion histérica; 40 fragmentos fueron fechados para colocar a prueba y
actualizar la secuencia de Tarrag6; y los 18 fragmentos restantes seran procesa-
dos mids adelante con idéntica finalidad.

Las vasijas que proporcionaron los fragmentos para el programa de data-
cién, provienen de seis cementerios y dos sitios habitacionales excavados por
Gustavo Le Paige, Agustin Llagostera, Leandro Bravo, Antonietta Costa y Ana
Maria Barén, entre 1955 y 1983 (véase seccién Resultados). Estas vasijas y sus
asociaciones ceramicas (si las habfa) fueron fotografiadas y toda la informacién
concerniente a ellas —incluyendo la relacién del contexto, segun los excavado-
res— fue trasladada a una ficha proforma. Durante esta fase de la investigacién,
se hizo un reestudio de algunos “conjuntos funerarios tipo”, particularmente de
aquellos que contenian materiales considerados como marcadores cronolé6gicos
por Tarragé (e.g. pipas de ceramica, tembetds, hachas y mazas de piedra, hachas
y mazas de metal, collares de turquesa y liparita, cestos, capachos, botellas con
rostros antropomorfos en el gollete, tallados en madera y ceramica intrusiva).
Cuando se estim6 necesario, estos materiales fueron fotografiados y descritos,
tomandose nota de sus asociaciones culturales en las tumbas.

Obtencion de las fechas TL

Cada fragmento fue molido y lavado durante una hora con HF (25%) a 40°C. El
cuarzo fue cernido para obtener granos con diferentes diametros, desde 100
micrones a | mm. Se esparcieron muestras de 5 mg sobre la placa de platino de
un lector Harshaw 2000 TLD, con un filtro azul-violeta y a un rango de tempera-

hecha por Le Paige en sus apuntes de campo. Ademis, no siempre fue posible hallar las
ceramicas pertenecientes a tumbas fechadas por C-14 (e.g. la de Solor-6 y las de Solor-4,
véase nota 2). A veces, se lograron ubicar contextos elegibles por contener materiales
intrusivos, pero por desgracia carecian de ceramica local para muestreo (e.g. tumba 1357
de Quitor-4 y 358 de LARRACHE, véase TARRAGO, ibid.: 134). También se dio el caso de
tumbas que segun la literatura arqueoldgica o los apuntes de campo de Le Paige, se
encontraban en relacion de superposicion con otras, pero lamentablemente no contenian
ceramica para muestreo o ésta no fue ubicada en el Museo (e.g. 3381/3382 de Quitor-5,
véase TARRAGO, ibid.: 130; 1928-9/1930-31 de Quitor-5, véase TarraGO, 1977:54). Y por
ultimo, fueron incontables los casos de ceramica elegibles por el criterio de representativi-
dad, pero que, sin embargo, no lievaban marcado el niimero dela tumba, siendo imposible
PpOT esto conocer sus asociaciones funerarias. De todas maneras, algunas de estas ltimas
fueron seleccionadas.
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tura que se extendi6 hasta los 600°C. La irradiacién fue realizada con una fuente
de 10 mCi Sr-90: la dosis de radiacién unitaria fue de 74 rad/min, recalibrada en
1983 (RoMAN et al., 1983) y mas tarde corregida por el efecto de vida media. Se
supuso que la dosis alfa es cero. La dosis beta de la ceramica fue determinada
empleando la tabla de Bell (1979). Los valores de concentracién de Th, U y K,O
fueron medidos en el Departamento de Activacion Neutrénica de la Comisién
Nacional de Energia Nuclear, Santiago. La dosis gama fue calculada por dosime-
tria TL, usando dosimetros de CaSO,: Dy, que fueron enterrados en Toconao,
Quitor y patio del Museo (ayllu de Conde Duque) durante un mes®. Como dosis
de radiacién c6smica, se us6é 15 mrads/an.

El contenido de saturacién de agua fue usado tanto para el suelo como para
los fragmentos, aunque la humedad de la zona es muy baja.

Para el cilculo de la dosis anual se consideraron los diferentes tamanos de
grano de cuarzo. La dosis equivalente y la correccién de supralinearidad son el
promedio de los valores obtenidos por extrapolacién de la primera y segunda
curva de crecimiento de la emisién luminosa. No se estudiaron los fading an6-
malos.

Las estimaciones de error fueron hechas empleando el método propuesto
por Aitkens (1976), suponiendo cero para las incertezas g3 (contenido litico del
suelo) y o; (emanacién de radén).

REsSuLTADOS

El encabezamiento de cada datacién incluye la edad de la ceramica en anos antes
del presente, tomando como base 1980, el error o desviacién estandar y la fecha
propiamente tal en términos del calendario actualmente en uso (antes o después
de Cristo); el nimero correlativo de la muestra de cerdmica fechada, las siglas del
laboratorio de termoluminiscencia, el namero de orden de la fecha en dicho
laboratorio (UCTL-n) y el nimero de figura.

El acapite “ceramica” incluye el sitio de proveniencia de la pieza, el nimero
de la tumba o sector del sitio (si lo hay), una denominacién descriptiva de la
vasija, acabado de la superficie, color (cédigo Munsell) y altura. El acdpite
“seleccién” hace referencia al (los) criterio(s) empleado(s) para elegir la muestra,
especificandolo(s) en cada caso. A veces, se incluye un acapite “observaciones”
para agregar informacién no contemplada en los acépites anteriores.

Por limitaciones de espacio, no se incluy6 el detalle de los contextos fecha-
dos, pero éstos —transcritos directamente de los apuntes de los excavadores— se
encuentran a disposicién de los investigadores para consulta.

®En un trabajo presentado en este Congreso (Deza y Roman Ms.), se informa sobre
los primeros resultados en dosimetria termoluminiscente en arqueologfa para nuestro
pais. Una parte de esa experiencia se hizo en relacién al programa de fechamiento por TL
en San Pedro de Atacama.

UNIVERS DAl DE CHILE
Racultad de il Sl Fomenidades
Fucuela de Licaciay Sociates
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Ordenadas por tiempo, desde la mds antigua a la mas reciente, las fechas son
las siguientes:

2330 (---, *

Ceramica:

Seleccién:

. 2820 (---, =

Cerdmica:

Seleccién:

. 2150 (---, *

Ceramica:

Seleccién:

. 2020 (-, =

Ceramica:
Seleccion:

1970 (---, =

Ceramica:

Seleccién:

1920 (---, =

Cerdmica:

Seleccion:

. 1900 (-, *

Ceramica:

Seleccién:

235) 350 a.C. muestra 20 (UCTL-31) (fig. 1)

Toconao Oriente, t.: sin numero, urna gris oscura sin pulir, ext.
5YR4/1, altura 60 cm.

Por representatividad, urna funeraria de base cénica, fases 1 a
III (Tarragd 1968: 140).

170) 340 a.C.muestra 21 (UCTL-33) (Le Paige, 1973, fig. 17)
Toconao Oriente, t.: sin nimero, urna roja pulida, ext.
2.5YR4/4, altura 40,5 cm.

Por actualizacion (no clasificada por Tarragé por tratarse de un
hallazgo posterior a 1964).

180) 170 a.C. muestra 03 (UCTL-19) (fig. 2)

Toconao Oriente, t.: 4340, botellén rojo pulido con estrias
verticales, ext. 10R5/6, altura 24,5 cm.

Por control (tumba fechada por C-14 en 580 a.C., Le Paige
1976: 145); v por representatividad (tipo Rojo Pulido, asocia-
cién 4, fase 111, Tarrag6 1968: 140).

170) 40 a.C. muestra 24 (UCTL-15) (fig. 3)
Quitor-5, t.: sin nimero, botellén rojo pulido con estrias verti-

cales, ext. 10R4/6, altura 30 cm.
Por representatividad (tipo Rojo Pulido, fases I a 111, ibid.).

170) 10 d.C. muestra 22 (UCTL-34) (Le Paige 1973, fig. 15)

Toconao Oriente, t.: ¢4331?, cantaro negro brunido, ext.
5Y2.5/1.5 altura 43 cm.
Por actualizacion {omitida en clasificacion de Tarragoé).

200) 60 d.C. muestra 17 (UCTL-47)

Tulor-1, sector D (ext.), fragmento de botellén negro pulido,
superficie craquelada, ext. 10YR2.5/1, altura 4 cm.

Por estratigrafia (encontrada debajo del “horizonte de ocupa-
cién superior”, Llagostera et al. Ms.).

200) 80 d.C. muestra 26 (UCTL-36) (fig. 4)

Toconao Oriente, t.: 4262, vaso rojo bruiiido, ext. 10R4/6,
altura 13,2 cm.

Por representatividad (“alfareria rojo-naranja brufiida”, aso-
ciacion 3, fase I11, Tarrag6 1968: 130 y 1976: 53).
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10.

11.

12.

13.

Observacién:

. 1890 (-, *

Ceramica:

Seleccion:

1860 (---, =

Ceramica:

Selecciéon:

1840 (-, *

Ceramica:

Seleccion:

1830 (---, =

Ceramica:

Selecciéon:

1820 (---, =

Ceramica:

Seleccion:

1760 (---, =
Cerdmica:

contradiccién entre ceramicas del Museo con este nimero de
tumba y contexto segin Le Paige (Ms.: 8).

200) 90d.C. muestra 04 (UCTL-30) (fig. 5)

Toconao Oriente, t.: 4731, botellén rojo pulido con estrias
verticales, ext. 5YR5/4, altura 23,8 cm.

Por representatividad (tipo Rojo Pulido, asociacién 4, fase I11,
Tarrago 1968: 130 y 140, 1976: 50-53).

140) 120 d.C. muestra 11 (UCTL-40) (fig. 6)

Toconao Oriente, t.: 4646-8, cantaro gris pulido revestido con
polvos rojos, ext. 10YR3/1 y 5YR5/6, altura 26,6 cm.

Por estratigrafia (tumba situada debajo de tumba 4645, Le
Paige Ms.: 49); y por actualizacién (ceramica no contemplada
en estudios de Tarrago).

150) 140 d.C. muestra 10 (UCTL-39) (fig. 7)

Toconao Oriente, t.: 4645, escudilla gris oscura pulida, ext./int.
10YR%/1, altura 12 cm.

Por estratigrafia (tumba situada encima de tumba 4646-8, Le
Paige ms.: 48); y por representatividad (tipo Negro Pulido,
forma III, asociacion 5, fase II1, Tarrag6 1968: 130 y 140,
1976: 43).

115) 150 d.C. muestra 41 (UCTL-23) (fig. 8)

Toconao Oriente, t.: 4240, botellén gris oscuro pulido con
estrias verticales, ext. 5Y3.5/1, altura 29 cm.

Por actualizacién (omitida en clasificaciéon de Tarrag6); y por
representatividad (tipo Rojo Pulido asociado a tipo Negro Puli-
do, forma 111, asociacién 4, fase 111, Tarragé 1968: 130 y 140,
1976: 43).

180) 160 d.C. muestra 25 (UCTL-35) (fig. 9)

Toconao Oriente, t.: sin nimero, botellon gris pulido, ext.
10YR3.5/2, altura 37 cm.

Por representatividad (tipo Negro Pulido, variedad con base
conicade la forma X, decoraciéon A, fase 111, Tarrag6 1968: 130
y 140, 1976: 47).

130) 220d.C. muestra 43 (UCTL-24)

Toconao Oriente, t.: 4448-9, urna parcialmente rota café rojiza
alisada (presenta pequerio recipiente adherido al fondo), ext.
2.5YR4.5/4, altura parcial 21 cm.
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Figura 1: Toconao Oriente, tumba sin niime- Figura 2: Toconao Oriente, tumba 4340,
ro, 2330, = 235 a.p., 350 a.C. 2150 = 180 a.p., 170 a.C. (2* izq. a der.).

Figura 3: Quitor-5, tumba sin nimero, 2020  Figura 4: Toconao Oriente, tumba 4262,
* 170 a.p,, 40 a.C. 1900 * 200 a.p., 80 d.C.

Figura 5: Toconao Oriente, tumba 4731 (hile-  Figura 6: Toconao Oriente, tumba 4646-8
ra sup., extremo der.), 1890 = 200 a.p., 90  (izq.), 1860 = 140 a.p., 120 d.C.
d.C.
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Selecci6n:  Por actualizaci6n (no clasificada por Tarragé por tratarse de un
hallazgo posterior a 1964); y por representatividad (tipo Rojo
Pulido asociado a tipos Negro Pulido, formas III, IV y VII,
asociacién 4, fases III a IV, Tarrag6 1968: 130 y 140, 1976:
43-44).

14. 1750 (-, = 160) 230 d.C. muestra 45 (UCTL-26) (fig. 10)

Ceramica: Toconao Oriente, t.: 4263, pipa café rojiza suave alisada, ext.
5YR5.5/4, largo 29,4 cm.

Seleccion: Por representatividad (tipo Negro Pulido, forma II1, aso-

ciaciéon 5, fase III, Tarrag6 1968: 130 y 140, 1976: 43); y

por contexto (la pipa como marcador cronolégico, Tarra-
g6 1968, pp. 137-138).

15. 1740(---, = 140) 240 d.C. muestra 40 (UCTL-22)

Cerédmica: Toconao Oriente, t.: 4607, escudilla negra pulida con es-
trias horizontales, ext./int. 2.5Y2.5/1, altura 8,8 cm.

Seleccién: Por representatividad (tipo Negro Pulido, forma III, aso-

ciado a tipo Negro Pulido, forma I y a tipo Rojo Pulido,
asociacion 4, fase I11, Tarragé 1968 pp. 130 y 140, 1976,
pp. 42-43 y pp. 50-53).

16. 1725 (-, = 120) 255 d.C. muesira 15 (UCTL-32)

Cerdmica: Toconao Oriente, t.: 4650, escudilla gris pulida con estrias,
ext./int. 2.5Y3/0, altura 8,3 cm.

Seleccién: Por representatividad (tipo Negro Pulido, forma III, fase

I11, Tarragé 1968, p. 130 y 140, 1976, p. 43).

17. 1670 (---, = 160) 310 d.C. muestra 29 (UCTL-21) (fig. 11)

Cerdmica: Toconao Oriente, t.: 4383 (bis), botella parcialmente rota
negra brunida, ext. 7.5YR2.5/0, altura parcial 7,3 cm.

Seleccién: Por representatividad (tipo Negro Pulido, forma X, deco-

racién A en proceso de esquematizacion, asociacion 5, fase
I11, Tarragé6 1968, pp. 130y 140, 1968, p. 44y p. 47); y por
contexto (asociada a pipa, collar de turquesa, equipo inha-
latorio, Tarrag6 1968: 137-139).

18. 1655 (---, = 190) 325 d.C. muestra 30 (UCTL-37) (fig. 12)

Ceramica: Toconao Oriente, t.: 4343, cdntaro negro pulido, ext.
2.5Y2/0, altura 23,5 cm.

Seleccién: Por actualizacién (no clasificada por Tarragé por tratarse

de un hallazgo posterior a 1964).
Observacién:  La pertenencia de la escudilla al contexto de esta tumba es
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? SR L O |

Figura 7: Toconao Oriente, tumba 4645, Figura 8: Toconao Oriente, tumba 4240 (hile-

1840 = 150 a.p., 140 d.C. ra sup., extremo izq.), 1830 £ 115 a.p., 150
d.C.

Figura 9: Toconao Oriente, sin nimero, 1820  Figura 10: Toconao Oriente, tumba 4263 (hi-
+ 180 a.p., 160 d.C. lera sup., der.), 1750 = 160 a.p., 230 d.C.

Figura 11: Toconao Oriente, tumba 4383 (2°  Figura 12: Toconao Oriente, tumba 4343
der. a izq.), 1670 % 160 a.p., 310 d.C. (izq.), 1655 = 190 a.p., 325 d.C.
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dudosa, ya que hay contradicciones con la relacién del
contexto segin Le Paige (Ms.).

19. 1630 (---, = 130) 350d.C. muestra 44 (UCTL-25)

20.

21.

22.

23,

Ceramica:

Seleccién:

1540 (---, = 100) 440 d.C.

Ceramica:

Seleccién:

1470 (-—, = 150) 510 d.C.

Ceramica:

Seleccién:

Observacion:

1420 (---, = 145) 560 d.C.

Ceramica:

Seleccién:

Observacion:

Toconao Oriente, t.: 4274, botell6n café grisaceo oscuro
pulido, ext. 10YR3.5/3, altura 22,3 cm.

Por actualizacién (no clasificada por Tarragé por tratarse
de un hallazgo posterior a 1964).

muestra 01 (UCTL-13) (fig. 13)

Quitor-5, t.: 3397, escudilla negra pulida con estrias hori-
zontales, ext. 10YR3.5/1, int. 10YR2.5/1, altura 10,6 cm.
Por control (tumba fechada por C-14 en 1750 + 80, 200
d.C., Serraccino 1974a: 107 y Nuiiez 1976, p. 107).

muestra 51 (UCTL-49) (fig. 14)

Solcor-3, t.: 12, pieza N° 1241, vasija gris oscura pulida,
ext. 2.5Y2.5/0, altura 13,8 cm.

Por representatividad (tipo Gris Grueso Pulido, forma si-
milar a V11 del Negro Pulido, asociacién 11, fase V, Tarra-
g6 1968: 132 y 141, Tarragé 1976: 60); por control (hay
dos muestras de madera en proceso para fechado por
C-14); y por contexto (hay cesterfa coiled policroma y table-
ta de mango plano en abanico de estilo Tiwanaku, Tarragé
1968: 134 y 139).

El cuenco con lineas quebradas negras sobre fondo rojo es
de filiacién desconocida.

muestra 54 (UCTL-52) (fig. 15)

Solcor-3, t.: 67, pieza N° 2434, escudilla gris oscura pulida,
con estrias, ext./int. 2.5Y2.5/0, altura 8,5 cm.

Por representatividad (tipo Negro Pulido, forma 111 alta,
asociacion 5, fase 111, Tarragé 1968, p. 130y p. 140, 1976,
p- 43); por control (hay dos muestras en proceso para
fechado por C-14); y por contexto (hay capachos, cesteria
cotled policroma, Tarragé6 1968: 139).

La vasija biesferoide intrusiva es de filiacién desconocida y
procede probablemente de Tarija (Arellano, comunica-
cion personal 1983).

1400 (---, = 140) 580 d.C. muestra 39 (UCTL-16)

Ceramica:

Quitor-6, t.: 2881, escudilla roja oscura grabada y pulida,
ext. 10R3.5/6, altura 10 cm.
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Figura 13: Quitor-5, tumba 3397, 1540 = 100 Figura 14: Solcor-3, tumba 12, pieza N° 1241
a.p., 440 d.C. (izq.), 1470 * 150 a.p., 510 d.C.

ik i

Figura 15: Solcor-3, tumba 67, pieza N° 2434 Figura 16: Quitor-5, tumba 2172 (der.), 1400
(izq.), 1420 * 145 a.p., 560 d.C. *+ 140 a.p., 580 d.C.

Figura 17: Toconao Oriente, tumba 4534 (hi- Figura 18: Quitor-5, tumba 2245, 1270 = 110
lera inf., extremo izq.), 1360 + 100 a.p., 620  a.p., 710 d.C.
d.C.
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24.

25.

26.

27.

28.

Seleccién: Por representatividad (tipo Rojo Grabado, fases IV y V,
Tarrag6 1968, p. 132 y p. 141, 1976, pp. 57-59).

Observacién:  Relacién del contexto no ubicable en apuntes de campo de
Le Paige.

1400 (---, = 100) 580 d.C. muestra 08 (UCTL-28) (fig. 16)

Ceramica: Quitor-5, t.: 2172, tazén café brunido, ext. 10YR3/1, altura
13,3 cm.

Seleccién: Por contexto (asociada a kero Tiwanaku roto en la parte
superior, Tarrago6 1968: 133-136); y por representatividad
(tipo Gris Grueso Pulido, asociacién 11, fase V, Tarrago
1968: 132 y 141, 1976: 60).

1360 (---, = 100) 620 d.C. muestra 14 (UCTL-20) (fig. 17)

Ceramica: Toconao Oriente, t.: 4534, vasija negra brunida, ext.
2.5Y2.5/0, altura 10,8 cm.

Seleccion: Por representatividad (tipo Negro Pulido, forma VII, aso-
ciacién 6, fase IV, Tarrag6 1968, p. 131 y pp. 140-141,
1976, p. 44).

Observacién:  Los vasos comunicantes grabados, y la escudilla y el jarro
con decoracién negro y rojo sobre blanco, son intrusivos y
de filiacién desconocida, aunque estos ultimos podrian
proceder de Tarija (Arellano, idem).

1320 (---, = 130) 660 d.C. muestra 47 (UCTL-27)

Ceramica: Toconao Oriente, t.: 4432, vasija negra brunida, ext.
2.5Y2.5/0, altura 8,4 cm.

Seleccién: Por representatividad (tipo Negro Pulido, forma VII, fase
IV, Tarragé 1968, p. 131 y pp. 140-141, 1976, p. 44).

1290 (---, = 150) 690 d.C. muestra 33 (UCTL-38)

Ceramica: Toconao Oriente, t.: 4182, vasija parcialmente rota roja
pulida, ext. 2.5YR4/6, altura parcial 14 cm.

Seleccion: Por actualizacién (no clasificada por Tarragé por tratarse
de un hallazgo posterior a 1964).

Observacién:  Relacién del contexto no ubicable en apuntes de campo de
Le Paige.

1270 (---, = 110) 710d.C. muestra 09 (UCTL-14) (fig. 18)
Cerdmica: Quitor-5, t.: 2245, taz6n café rojizo suave pulido con estrias
verticales, ext. 5YR5.5/4, altura 10,2 cm.

Seleccion: Por contexto (asociada a kero Tiwanaku “expansivo”, Ta-

rrago6 1968: 135); y por representatividad (tipo Gris Grue-
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so Pulido, asociacién 11, fase V, Tarragé 1968: 132 y 141,

1976: 60).
29. 1260 (---, £ 95) 720 d.C. muestra 53 (UCTL-51) (fig. 19)
Ceramica: Solcor-3, t.: 50, pieza N° 1936, vaso negro brunido, ext./int.
2.5Y2/0, altura 17,5 cm.
Seleccién: Por representatividad (tipo Negro Pulido, forma I1, asocia-

. 30.

31.

32,

33.

ciones 7 y 8, fases 1V a V, Tarrag6 1968: 132 y 140-141,
1976: 42); por control (hay dos muestras en proceso para
fechado por C-14); y por contexto (hay hacha de metal,

cuentas de collar de mineral de cobre y cesteria cotled poli-
croma, Tarragé 1968: 139).

1260 (---, * 130) 720 d.C. muestra 28 (UCTL-29) (fig. 20)

Ceramica: Quitor-5, t.: sin numero, botella gris pulida, ext. 2.5Y2.5/0,
altura 16 cm.

Seleccién: Por representatividad (tipo Gris Grueso Pulido. fase V,
Tarrag6 1968: 132 y 141, 1976: 60).

1240 (-, = 100) 740 d.C. muestra 37 (UCTL-46) (Le Paige 1964: 248)

Ceramica: Solor-4, t.: sin mimero, urna rojo suave sin pulir, ext.
2.5YR5/2, altura 90 cm.

Seleccién: Por actualizacién (omitida en clasificacion de Tarragé).

1130 (---, = 110) 850 d.C. muestra 52 (UCTL-50) (fig. 21)

Ceramica: Solcor-3, t.: 41, pieza N° 1825, escudilla ext. café rojiza

alisada, int. café gris oscura pulida, ext. 5YR5.5/3, int.
10YR3/2, altura 6,5 cm.

Seleccién: Por representatividad (tipo Dupont, Nuiiez 1965, variedad
Ayquina, Orellana 1968, asociacién 12, fase V11, Tarragé
1968: 133y 141; 1976: 60); y por contexto (asociada a kero
Tiwanaku, Tarragé 1968, p. 135).

1060 (---, + 120) 920 d.C. muestra 49 (UCTL-48) (fig. 22).

Cerdmica: Solcor-3, t.: 05, pieza N° 1069, escudilla gris pulida, ext.
altura 12,2 cm.

Seleccién: Por representatividad (tipo Gris Grueso Pulido, asociacién

11, fase V, Tarrag6 1968: 132y 141, 1976: 60); por actuali-
zacién (asociacién a cuenco mitad negro mitad rojo no
clasificado por Tarrago6 por tratarse de un hallazgo poste-
rior a 1964); por control (hay dos muestras de madera en
proceso para fechado por C-14); y por contexto (asociada a
cesteria coiled policroma y tableta de mango plano en abani-
co de estilo Tiwanaku, Tarragé 1968, pp. 133-136).
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34.

35.

36.

37.

38.

Observacion:

1060 (-, * 90)

Ceramica:

Seleccién:

1050 (---, = 70)

Ceramica:

Seleccién:

1040 (---, = 130) 940 d.C.

Ceramica:

Seleccién:

960 (-—-, + 75)

Ceramica:

Seleccion:

840 (-—-, + 70)

Ceramica:

Seleccién:

Observacién:

El cuenco mitad negro mitad rojo es de filiacién desconoci-
da; se han encontrado mas ejemplares en Taltal (Nuiiez,
comunicacién personal, 1985).

920 d.C. muestra 34 (UCTL-43) (fig. 23)

Solor-4, t.: sin ndmero, fragmento de vasija roja oscura
pulida con estrias horizontales, ext. 7.5R3.5/8, 5 x 5 cm.
Por representatividad (tipo Concho de Vino, Rojo Viola-
ceo o Rojo Pintado, fase VII, Tarrag6 1968: 133 y 141,
1976: 60-61).

930 d.C. muestra 36 (UCTL-45) (fig. 24)

Solor-4, t.: sin mimero, cintaro rojo oscuro sin pulir, ext.
10R4/5, altura 20 cm.

Por representatividad (tipo Concho de Vino, Rojo Viola-
ceo o Rojo Pintado, fase VII, Tarrag6 1968: 133 y 141,
1976: 60-61).

muestra 59 (UCTL-18) (fig. 25)

Quitor-6, t.: 54, pieza N° 688, escudilla ext. café rojiza
alisada, int. gris oscura pulida, ext. 5YR4.5/3, int. 5YR3/1,
altura 6,3 cm.

Por representatividad (tipo Dupont, Niiiez 1965, variedad
Ayquina, Orellana 1968, asociacién con tipo Gris Grueso
Pulido no contemplada por Tarragé, fases Vy VII, Tarra-
g6 1968: 133 y 141, 1976: 60).

1020 d.C. muestra 12 (UCTL-41) (fig. 26)

Conde Duque Norte, t.: 1600, recipiente gris pulido con
estrias, ext. 5Y2.5/1, altura 3,3 cm.

Por representatividad (no clasificada por Tarrag6, pero
pertenece a tumba de la fase VI, Tarrag6 1968: 133y 141).

1140 d.C. muestra 58 (UCTL-17)

Quitor-6, t.: 35, pieza N° 409, escudilla ext. café gris oscura
alisada, int. café gris oscura pulida, ext./int. 10YR3/2, altu-
ra 4,5 cm.

Por representatividad (tipo Dupont, Nuiiez 1965, variedad
Ayquina, Orellana 1968, asociacién 12, fase VII, Tarragé
1968: 133 y 141, 1976: 60); y por contexto (asociada a
collar con cuentas de liparita, Tarrag6 1968: 139).
Recientemente se obtuvo fecha C-14 de 71070 a.p., 1240
d.C.
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Figura 19: Solcor-3, tumba 50, pieza N° 1936 Figura 20: Quitor-5, tumba sin namero, 1260
(hilera sup., extremoizq.), 1260 = 95 a.p., 720 * 130 a.p., 720 d.C.
d.C.

Figura 21: Solcor-3, tumba 41, pieza N° 1825 Figura 22: Solcor-3, tumba 05, pieza N° 1069
(izq.), 1130 = 110 a.p., 850 d.C. (izq.), 1060 = 120 a.p., 920 d.C.

Figura 23: Solor-4, tumba sin niimero, 1060  Figura 24: Solor-4, tumba sin ntimero, 1050
+ 90 a.p., 920 d.C. + 70 a.p., 930 d.C.
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. £

Figura 25: Quitor-6, tumba 54, pieza N° 688  Figura 26: Conde Duque Norte, tumba 1600,
(izq.), 1040 = 130 a.p., 940 d.C. 960 + 75 a.p., 1020 d.C.

Figura 27: Catarpe, tumba 1855 (izq.), 795 +
70 a.p., 1185 d.C.

39. 795 (-, = 70) 1185 d.C. muestra 13 (UCTL-42) (fig. 27)
Cerdmica: Catarpe, t.: 1855, escudilla ext. café rojiza alisada, int.
negra pulida, ext. 5YR5/3, int. 7.5R2.75/0, altura 6 cm.
Seleccion: Por representatividad (tipo Dupont, Nuiiez 1965, variedad

Ayquina, Orellana 1968, asociaci6n 12, fase VII, Tarragé
1968: 133 y 141, 1976: 60).

40. 760 (---, = 70) 1220 d.C. muestra 35 (UCTL-44)

Ceramica: Solor-4, t.: sin nimero, cuenco rojo oscuro pulido, con
estrias horizontales, ext. 10R4/6, altura 13 cm.

Seleccién: Por representatividad (tipo Concho de Vino, Rojo Viola-

ceo o Rojo Pintado, fase VII, Tarrag6 1968: 133 y 141,
1976: 60-61).
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Cuando este trabajo se encontraba en su etapa de redacci6n final, recibimos tres
nuevos fechados y nos parecié importante incluirlos, aunque con ello tuviéramos
que renunciar a la correlacién entre el nimero y la cronologfa mantenida en la
presentacion de las primeras 40 fechas. En obsequio a la brevedad, presentare-
mos estas fechas en forma resumida: 41) 1640(---, = 125) 340 d.C., Quitor-6, t.:
2532: 42) 1260 (---, = 120) 720 d.C., Solcor-3, .: 11, pieza N° 1213; y 43) 1190
(---, = 70) 790 d.C., Coyo Oriente, t.: 4060.

Discusion

Se obtuvieron 43 fechados TL, que se distribuyen entre 350 a.C. y 1220 d.C. El
error del orden del 10% en las fechas se estima aceptable, tanto desde el punto de
vista arqueoldgico como fisico.

En cuanto a los controles radiocarbénicos que habiamos previsto, cabe
sefialar lo siguiente: 1) tres fechas TL (N° 1,20y 41) resultaron, respectivamen-
te,un 15, 13 y 3,5 % mas recientes que las fechas C-14 para las mismas tumbas; y
2) otra (N° 38) result6é un 18% mais antigua. Las diferencias mas evidentes entre
ambos casos, es que el primer grupo de fechas C-14 fue obtenido hace mis o
menos entre 10 y 20 anos, en cambio la dltima fue obtenida hace unos pocos
meses; ademds, el primer grupo data materiales considerablemente mias anti-
guos que la fecha obtenida recientemente. Hay, pues, cierta consistencia en los
resultados dispares, pero hasta ahora las diferencias sugieren iinicamente corre-
lacién, no causalidad. Teniamos planeado hacer cuatro controles més sobre
tumbas de Solcor-3 (N° 21, 22, 29 y 33) correspondientes al perfodo intermedio
entre ambos casos, con lo cual talvez habrfamos aclarado la situaciéon. Desgracia-
damente, al cierre de este trabajo el laboratorio de radiocarbén atin no habia
enviado a Agustin Llagostera estas dataciones. En cualquier caso, la contempora-
neidad entre fechas TL y C-14 para ceramica Dupont en San Pedro de Atacama,
y fechas TLy C-14 para la misma ceriamica en el Loa Superior (véase discusion de
la fase VII), es una evidencia independiente que hay que tomar en cuenta al
momento de evaluar este programa de datacién.

En la discusién que sigue, se contrastan los resultados presentados en la
seccion anterior con la secuencia general propuesta por Tarragé6 (1968: 140-
141). Aunque la autora no fue precisa en los rangos cronolégicos que correspon-
den a cada una de las ocho fases, éstos pueden deducirse de la columna de fechas
que colocé alaizquierda de la secuencia. En el anilisis de cada fase, se discuten en
primer lugar los resultados a partir de las cerdmicas o asociaciones ceramicas que
la propia autora considera representativas. Luego, bajo el acdpite de “comenta-
rios”, se reordenan dichos resultados conforme a nuestra interpretacién, incor-
porando, cuando es pertinente, los nuevos hallazgos, datos omitidos por la
investigadora y otras observaciones que nos parecen importante (un resumen de
las fechas, de acuerdo a estas interpretaciones, se halla en el Cuadro 2).

De este anilisis critico surge una nueva cronologia y una secuencia actualiza-
da, cuyos lineamientos principales hemos sintetizado en el Cuadro 3



LA SECUENCIA DE MYRIAM TARRAGO PARA SAN PEDRO DE ATACAMA...

Cuadro 2

FECHAS TL ORDENADAS POR FASES

Fase Numero Edad Fecha
1 1 2330 (-, = 235) 350 a.C.
11 2* 2820 (---, = 170) 340 a.C.
3 2150 (---, = 180) 170 a.C.
4 2020 (---, = 170) 40 a.C.
5% 1970 (---, = 170) 10d.C.
6 1920 (---, = 200) 60 d.C.
7 1900 (---, = 200) 80 d.C.
8 1890 (---, = 200) 90 d.C.
g* 1860 (---, * 140) 120 d.C. (-)
111 10 1840 (---, = 150) 140 d.C.
11 1830 (---, = 115) 150 d.C.
12 1820 (---, = 180) 160 d.C.
13 1760 (---, = 130) 220 d.C.
14 1750 (---, = 160) 230 d.C.
15 1740 (---, = 140) 240 d.C.
16 1725 (-, = 120) 255 d.C.
17 1670 (---, = 160) 310d.C.
18* 1655 (---, = 190) 325 d.C.
41 1640 (-, + 125) 340 d.C. (+)
19* 1630 (---, = 130) 350 d.C.
v 20 1540 (---, = 100) 440 d.C.
21 1470 (——, = 150) 510 d.C.
22 1420 (---, = 145) 560 d.C. (-)
23 1400 (---, + 140) 580 d.C.
24 1400 (---, = 100) 580 d.C.
25 1360 (-—-, + 100) 620 d.C.
26 1320 (---, = 130) 660 d.C.
27* 1290 (---, = 150) 690 d.C.
29 1260 (---, = 95) 720 d.C.
42 1260 (---, = 120) 720 d.C. (-)
v 28 1270 (---, = 110) 710 d.C.
30 1260 (---, = 130) 720 d.C.
31* 1240 (---, = 100) 740 d.C. (+)
43 1190 (---, = 70) 790 d.C.
32 1130 (-, = 110) 850 d.C.
34 1060 (-—, = 90) 920 d.C.
33 1060 (---, = 120) 920 d.C.
35 1050 (---, = 70) 930 d.C.
36 1040 (-, = 130) 940 d.C.
VI — _ _—
VIl 37+ 960 (---, = 75) 1020 d.C.
38 840 (---, = 70) 1140 d.C.
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Fase Numero Edad Fecha
39 795 (-, = 70) 1185 d.C.
40 760 (---, = 70) 1220 d.C.
VIII no fue testeada

*Por actualizacién. (—) Podria ser mds temprana. (+) Podrfa ser
mads tardfa.

Fase I

La referencia de la autora a una “ceramica ordinaria” perteneciente a esta fase
es, por desgracia, muy vaga, por lo que no fue posible identificar piezas para
datacién. En cuanto a las “urnas de base cénica” (cf. LE PaiGg, 1964: Lam. 144,
figs. 1y 2), se fech6 un solo ejemplar (N° 1), resultando 650 afios mds temprano
que la fecha dada por Tarragé para el término de esta fase.

Comentarios. De acuerdo al test por TL, esta casi legendaria fase con urnas
—presente en la base de todas las secuencias a partir de 1962, pero nunca
caracterizada con detalle— podria tener cierto sustento. Al menos, proporciona
la mas antigua de las fechas TL. Sin embargo, recomendamos mantenerla como
hipotética, ya que todavia no hay suficientes evidencias para caracterizarla (cf.
TARRAGO ibid.: 140) y, por lo demas, es riesgoso sustentarla sobre la base de una
sola fecha. En todo caso, esta fecha no esta aislada en el ambito regional. Las
fechas de Tuldn Cueva (NURNEz, 1976: 108), Chiuchiu 200 (BENAVENTE Ms.) y
Alero Toconce (ALDUNATE et al. Ms.), entre 1760 a.C. y 350 a.C., permiten
sostener con holgura una antigiiedad tal para las tradiciones alfareras tempranas
en el salar. Es necesario contextualizar esta fase, hacer nuevas dataciones y
explorar las vinculaciones de estas urnas con ceramicas encontradas en la super-
ficie de varios sitios de San Pedro de Atacama y que tradicionalmente han sido
evaluadas como las ceramicas mds tempranas de la region.

Fase I1

Siguiendo a Tarrago6 (ibid: 129, 130 y 140), corresponderian a esta fase “las
vasijas de Larrache que carecen de datos de asociaciones de tumbas”; los “vasos
rojos bruiidos, cilindricos, o Rojo Pulido atipico”; “una vasija negra pulida de
paredes gruesas, tamafo grande, cuerpo ovoide con base conica y dos asas
verticales cerca del borde”; y las “urnas negras pulidas”. Se encontraron piezas
similares de todos los grupos, salvo el dltimo (N° 2, 5, 7 y 9, respectivamente).

El rango cronolégico postulado por Tarragé para esta fase es 300 d.C. a 400

d.C. y el obtenido a través de las dataciones absolutas 340 a.C. a 120 d.C.

Comentarios. Nuestro rango cronolégico estimativo para esta fase es 300 a.C. a
100 d.C. La fecha inicial la hemos hecho algo mas reciente de lo que indica la mas
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temprana de sus fechas, por su cercania a la fecha de la urna. La fecha final, en
cambio, se basa en los datos de superposicién estratigrafica entre las fechas N° 9
y 10. En este entendido, entonces, habria que incorporar a esta fase a todas
aquellas ceramicas o asociaciones ceramicas fechadas dentro de dicho rango
(N° 3, 4, 6y 8). Esta reubicacién, sin embargo, plantea el primer problema serio
con la secuencia de Tarrago6, ya que las fechas 3 y 8 corresponden a la asociacién
4, atribuida a la fase I11. En nuestra opinién, éste dejaria de ser un problema si
aceptiramos que —como ocurre en todas las secuencias— en una fase previa
ocurren con baja frecuencia muchos de los elementos que van a caracterizar a la
siguiente. En cambio, la ubicacién en la fase I de la pieza con la fecha 4 no ofrece
problema, en la medida que Tarrago (ibid: 129) incluy6 “el tipo rojo pulido con
una cara antropomorfa aplicada al pastillaje sobre la superficie del cuello” en la
asociacién 1. En cuanto al gollete de Tulor-1 (N° 6), éste parece pertenecer a

. botellones como el de la figura 5 (hilera superior, extremo izquierdo), con
dataciones coherentes entre si.

Tomando en cuenta el contenido de la fase I segiin Tarrag6 y los agregados
que hemos hecho, la formulacién de una fase con ceriamica roja pulida sin
asociacién a la negra pulida (CONGRESO, 1963; ORELLANA, 1963, 1964) es hoy,
definitivamente, un planteamiento superado.

Un problema especial lo plantea la diferencia entre la fecha C-14 para la
tumba 4340 de Toconao Oriente y la fecha TL para la misma tumba (N° 3),
puesto que se encuentran separadas por mas de 400 afos. Lamentablemente, la
fecha de C-14 nunca ha sido publicada con su desviacién estindar (LE PAIGE,
1976: 145; NUREz, 1976: 107-108; R1vEra, 1980: 164), de modo que no sabemos
si considerando los extremos de error de ambas fechas, éstas pueden superpo-
nerse. Por fortuna, disponemos de una segunda muestra para esta tumba,
proveniente de otra vasija, por lo que en el futuro quizas podriamos dirimir el
asunto.

Fase 111

Tarragoé caracteriza a esta fase por las asociaciones 2,4 y 5. La primera de estas
asociaciones no fue fechada. Las dos 1ltimas, en cambio, estdn bien datadas por
las fechas 11, 13, 15 y 16 (asociacion 4) y 14, 17, 18 y 22 (asociacién 5). Los
elementos ceramicos, asi como los atributos de los elementos considerados por
Tarrag6 para caracterizar a esta fase, operan realmente como marcadores
cronolégicos. Es el caso, por ejemplo, de las formas I, I11 y IV del Negro Pulido
(N°11, 13y 15); de la “variedad con base cénica de la forma X” del Negro Pulido
(N° 11 y 12); de la “decoracién naturalista de la cara antropomorfa sobre el
cuello” en la forma X del Negro Pulido o decoracién “A” (N° 11, 12y 17); de las
“pipas de ceramicas grises o rojizas, de superficies pulidas, formas angulares con
largo tubo, hornillo troncocénico invertido y dos apéndices c6nicos como apoyo”
(N° 14 y 17); y de las “vasijas alisadas (“urnas”) mencionadas en el tipo de



LA SECUENCIA DE MYRIAM TARRAGO PARA SAN PEDRO DE ATACAMA... 43

asociacién 2” (N° 11), aunque estas ultimas piezas, asi como también el Negro
Pulido I1I y los botellones Rojo Pulido con gollete sin decoracién, aparecen ya
desde la fase anterior.

El rango cronolégico postulado por Tarragé para esta fase es 400 d.C. a 500
d.C. y el obtenido a través de las dataciones absolutas 170 d.C. a 560 d.C.

Comentarios. Nuestro rango cronoldgico estimativo para esta fase es 100 d.C. a
400 d.C. Para la fecha de comienzo valen los mismos argumentos de superposi-
cién estratigrafica entre las fechas 9 (fase I1) y 10 (fase 11I). Pero la fecha de 560
d.C. para el término de esta fase nos parece excesiva, sobre todo por lo aislada
que estd. El contexto de esta fecha (N° 22) debe ser interpretado no como el
exponente final de la fase 111, sino como un simple remanente de ella pertene-
ciente a la fase IV.

Este es el lugar para sefialar que muchas de las cerdmicas de esta fase
asimiladas al Negro Pulido, carecen del brunido caracteristico de este tipo, y seria
mas propio referirse a ellas como una variante “Gris Fina Pulida”. Considerando
las diferencias cronolégicas entre ambos acabados de superficie, esta distincion
es importante.

También es importante comentar que el N° 17 (consultese contexto comple-
to en el Museo), documenta la segunda fecha mas temprana para el “complejo
alucinégeno” en el salar de Atacama (la mds antigua es de 250 d.C,, t.: 2532 de
Quitor-5); al mismo tiempo, documenta la fecha més reciente para una pipa de
ceramica. Al respecto, C.M. Torres (1984: 25} dice que “la asociacién de tabletas
con pipas es sumamente rara, sucediendo en sélo cuatro ocasiones” (cf. LE
PaIGe, 1964: Lam. 121, fig. 1). Con toda probabilidad, entonces, la fecha en
cuestion data el momento en que las pipas comienzan a disminuir y las tabletas a
aumentar en los ajuares funerarios de la regién. Por otra parte, la ausencia de
iconografia Tiwanaku en la tableta de esta tumba y su temprana fecha, sugieren
que el artefacto mismo se encontraba en uso aqui con anterioridad a las influen-
cias de esa cultura altipldnica. Con respecto al pilén o morterito de madera de
esta tumba, ésta es la segunda vez que el tipo botelliforme se encuentra en un .
contexto fechado con anterioridad a 400 d.C. (cf. Le ParGE ibid.: Lam. 129, fig.
1), circunstancia que podria indicar que esta forma de pil6n es anterior a la
hiperboloide y a la cilindrica.

Fase IV

Tarragé (ibid.: 131-132) caracteriza a esta fase por las asociaciones 6, 7 y 8;
también sefala relaciones con Tiwanaku Clasico. La asociacion 6 est4 datada por
las fechas 25, 41 y 42. Las asociaciones 7 y 8 no estan datadas como tales.
Los elementos ceramicos, asi como los atributos de elementos tomados en
cuenta por Tarragé para definir a esta fase, operan efectivamente como marca-
dores cronolégicos. Tal es el caso, por ejemplo, de las formas I1, VII y IX del
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Negro Pulido (N° 25, 26, 29, 41 y 42); y de la forma X del Negro Pulido
decoradas “con dos hileras de circulos” o decoracién “B” (N°29 y 41). El
comportamiento cronolégico del tipo Rojo Grabado, por su parte, guarda per-
fecta relacién con los planteamientos de Tarragé (N°© 23 y 29). La fecha 29, sin
embargo, data tan s6lo un momento tardio del tipo Negro Grabado (obsérvese su
asociacion con el tipo Gris Grueso Pulido).

El rango cronolégico postulado por Tarragé para esta fase es 500 d.C. a 700
d.C. y el obtenido a través de las dataciones absolutas 340 d.C. a 720 d.C.

Comentarios. Nuestro rango cronolégico estimativo para esta fase es 400 d.C. a
700 d.C. El contexto de la fecha 41 —datado también por C-14 con una fecha
similar— corresponderifa a las primeras expresiones de la alfarerfa negra bruni-
da cuando atn no finaliza la fase 111. Los rostros semiestilizados de las botellas
fechadas en 310 d.C. (N° 17) parecen ser también expresion de estos primeros
atisbos de la fase 1V, que comienzan a manifestarse en las postrimerias de la fase
111

En cuanto al tipo Gris Grueso Pulido que, en buena parte, es asimilable a lo
que Le Paige denominaba alfareria “casi pulida” (TARRAGO ibid.: 132), se haya
presente desde muy temprano en la fase 1V, haciendo pensar que es mas
frecuente en las tumbas de la época de lo que Tarragé sugiere (ibid.: 131; N° 21y
24).

La ceramica de la tumba 3397 de Quitor-5 (N° 20), por su parte, plantea
algunos problemas. En efecio, tiene una fecha C-14de 200 = 80d.C., pero porel
color de la pasta y el grueso de sus paredes, similar a la alfareria “casi pulida”,
deberia ser muy posterior. La fecha TL, en cambio, la sittia en la fase 1V,
datacién que aceptamos (no sin reservas) en funcién de dos argumentos: 1) es
similar a la forma IX del Negro Pulido, tipica de esta fase; y 2) el tipo Gris Grueso
Pulido, al cual su pasta y paredes se parecen, presenta —como vimos— algunas
piezas fechadas en contemporaneidad con dicha fase.

Con respecto a los materiales Tiwanaku asociados a ceramicas fechadas por
TL, es importante destacar que la tableta con “mango” plano en abanico, de la
tumba 12 de Solcor-3 (N° 21), y sobre todo, el kero de la tumba 2172 de Quitor-5
(N° 24), constituyen los registros fechados mis tempranos relacionados con esa
cultura altiplanica, encontrados hasta ahora en el salar de Atacama. Tales fechas
se acercan ostensiblemente a las estimaciones entre 400 y 500 d.C. postuladas por
Tarrago (ibid.: 140; 1976: 53; 1977: 52 y 55) para los comienzos de las influen-
cias de Tiwanaku en la regi6n.

Fase V

Esta es la fase en que segtn Tarrago la tradicién alfarera negra pulida empieza a
perder definicién. Efectivamente, pese a que la ceramica de esta fase presenta
ciertas semejanzas con formas del tipo Negro Pulido, la calidad disminuye
notoriamente, sus “superficie no poseen ya el color negro intenso ni el brufiido
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de aquel tipo” y el “espesor de sus paredes aumenta en forma notable” (TARRA-
GO, 1968: 132). La cronologia de este evento se encuentra relativamente bien
precisada a través de las fechas 28, 30 y 33. La autora define a esta fase por la
asociaciéon 11, compuesta de formas como la “taza subcilindrica con un asa doble
adherida vertical” (N° 28), la “escudilla simple hemisférica (N° 33 y 36), el “puco
subconico” (N° 43), el “vaso ovoide, base sin diferenciar, con una insinuacién de
inflexién que determina un borde alto sin llegar a ser un cuello por sus propor-
ciones” (N° 21), y un “botellén de contorno inflexionado con cuerpo ovoide y
cuello hiperboloide” (N° 30).

El rango cronolégico postulado por Tarragé para esta fase es 700 d.C. a 800
d.C. y el obtenido a través de las dataciones absolutas 510 d.C. a 940 d.C.

Comentarios. Nuestro rango cronoldgico estimativo para esta fase es 700 d.C. a
1000 d.C. Tal como lo dijimos en la discusi6n de la fase 1V, y como por lo demas
lo senala Tarragé (ibid.: 13 1), los materiales ceramicos que esta autora atribuye a
la fase V, también aparecen en la fase anterior. Nuestra interpretacién es que
esas cerdmicas constituyen unicamente atisbos de la fase V en plena fase IV y
deben ser conceptuadas como parte de ésta. El inicio de la fase V esta bien datado
por la fecha 29, correspondiente a una tumba que contiene los Gltimos exponen-
tes del tipo Negro Pulido, asociados a ceramica roja grabada, negra grabada y
gris gruesa pulida; y el final se encuentra igualmente bien datado porla fecha 36,
correspondiente a una tumba que contiene una escudilla gris gruesa pulida
asociada al tipo cerdmico tardio conocido como Dupont (variante Ayquina).

Una evidencia independiente que apoya el rango cronolégico dado por
nosotros a esta fase, es una figurilla de filiacibn Aguada, encontrada en el
cementerio de Coyo Oriente asociada a cerdmica “casi pulida” (BERENGUER,
1984: 14). La cultura Aguada, del noroeste argentino, se sitiia por dataciones
C-14 entre 650 y 900 d.C.

Respecto a lo dicho por Tarragé (ibid.: 135) en orden a que “mds del 50%”
de los materiales Tiwanaku se asocia en las tumbas a ceramica negra pulida, el
reciente estudio de M. Orellana (Ms.) no respalda esta afirmacién. Por la natura-
leza de nuestro trabajo, no podemos dirimir el asunto, pero tenemos la impre-
sion de que los materiales Tiwanaku pertenecientes a la fase IV de San Pedro no
son tantos como dice la autora, ni tan pocos como lo sugiere Orellana. La mas
frecuente asociacién de estos materiales es con cerdmica “casi pulida” o gris
gruesa pulida (fase V), lo cual estaria dando la razén a Orellana, pero la significa-
tiva presencia de esta ceramica en la fase IV, con fechas bastante tempranas (ver
supra), presta cierto apoyo a Tarrag6, al menos en lo que se refiere a las
implicancias cronolégicas de dichos materiales. Digamos en favor de Tarragé
que las observaciones de Orellana se basan, esencialmente, en las excavaciones
de Coyo Oriente, muy posteriores a 1964, y que la autora habfa anticipado la
posibilidad de que nuevos datos cambiaran su planteamiento (ibid.: 132). En
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todo caso, las recientes excavaciones en Solcor-3 (BRAVO y LLAGOSTERA Ms.) no
han hecho sino confirmar lo apreciado en Coyo.

Otra observacién es que la hipotética segregacién que Tarrago (ibfd.: 134-
135) hace entre un grupo de materiales de Tiwanaku “puro” y otro “transforma-
do”, carece, al parecer, de significacién cronolégica. De hecho, la fecha TL de
580 + 100 d.C. para la tumba 2172 de Quitor-5 (N° 24), data un kero que, de
acuerdo a los criterios estilisticos que ella maneja es “expansivo” o “decadente” y,
por lo tanto, situable en un tiempo tardfo dentro del milenio ({dem. fecha N° 28).
Lo inverso también ocurre: existe un kero-retrato de madera de la tumba 3236
de Quitor-9 asociado a ceramica Huruquilla, que segun el criterio estilistico
mencionado seria definido como “puro” o “cldsico” y situado cerca de la mitad
del milenio, pero tiene una fecha C-14 de 1050 *+ 80 d.C. La verdad es que la
interpretacién de las diferencias entre una ceramica “clasica” y otra “expansiva”
o “decadente”, como manifestaciones de distintas fases de la cultura Tiwanaku,
tiene cada dia menos adeptos (véase por ejemplo PoNcEg, 1981: 53; también
LUMBRERAS y MUjica, 1982: 7). No es que la cerdmica de Tiwanaku sea invaria-
ble a través del tiempo, sino que los atributos de variacién considerados hasta
ahora parecen no tener significacién cronolégica. En nuestra opinién, estos
argumentos son tan validos para la ceramica Tiwanaku encontrada en San Pedro
de Atacama como para los artefactos de madera con iconografia de la cultura
altiplanica. En suma: la distincién en San Pedro entre un grupo de artefactos
representativos de un momento “clasico” de Tiwanaku y otro de un momento
“expansivo” (e incluso “decadente™) nos parece forzada.

Fase VI

Esta es la fase mas problematica de la secuencia general propuesta por Tarragé.
El principal problema se suscit6 al tratar de fecharla. Tarragé (ibid.: 141) no
menciona ninguna asociacién especifica para esta fase y la referencia a una
ceramica “alisada” es demasiado vaga como para identificarla en el Museo.
Incluso, la autora dice que la mayoria de los contextos funerarios de la fase V1 no
contienen ceramica, tienen asociaciones muy pobres o bien no presentan ajuar
alguno. Esta fue una seria limitacién, por cuanto los contextos mas caracteristicos
son los que carecen de ceramica y sin cerdmica no hay datacién por TL. Para
salvar esta situacion, se seleccioné un contexto sin vasijas y pobre en asociaciones,
pero que contenfa un pequenio recipiente (“cajita”) de cuatro compartimentos
hecho en ceramica (N° 37). La datacién, aunque unica y por lo tanto sujeta a
reservas, proporcion6 un hito cronolégico aceptable.

El rango cronolégico postulado por Tarragé para esta fase es 800 d.C. a
1000 d.C. La falta de otra fecha TL no permitié obtener un rango cronolégico.

Comentarios. No sabemos en qué medida estos contextos pobres, a veces con
ceramica alisada, constituyen realmente una fase propiamente tal o son parte de
la siguiente. Este es un problema que sélo futuras investigaciones podran diluci-
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dar. En la discusi6n de la fase VII se vera que los tipos Dupont y Rojo Violaceo
que la caracterizan, aparecen sin interrupciones desde el 800 d.C. en adelante,
cubriendo el lapso que supuestamente corresponde a la fase VI. Hemos conside-
rado la posibilidad de que estas superposiciones sean expresién de una ocupa-
cién multiétnica de los oasis, pero los datos son adn insuficientes para formalizar
una hipotesis en ese sentido. De ahi que recomendemos por mientras sacar esta
fase de la secuencia general. En cuanto a la ubicacién en esta fase de piezas
intrusivas Isla (ibid.: 141), los ajustes cronol6gicos que posteriormente hiciera la
autora (TARRAGO, 1977) no son consistentes con la tnica fecha TL (N° 37), ya
que menciona asociacién de ceramica Isla con elementos de la fase IV de San
Pedro.

Fase VII

Tarrag6 (1968: 133) caracteriza a esta fase por las asociaciones 12 y 13; también
menciona relaciones con Huruquilla-Yura y Tilcara-Yavi. La asociacién 12 esta
datada por las fechas 32, 36, 38 y 39; y la asociacion 13 por las fechas 34, 35y 40.

El rango cronolégico postulado por Tarragé para esta fase es 1000 d.C. a
1470 d.C. y el obtenido por TL 740 d.C. a 1220 d.C.

Comentarios. Nuestro rango cronolégico estimativo para esta fase es 1000d.C. a
1470 d.C. Hay que recordar que la mds reciente de las fechas para cerdmica “casi
pulida” o tipo Gris Grueso Pulido es de 940 d.C., de manera que la fecha de 1000
d.C. para los comienzos de esta fase es razonable. Su final est4 indicado por la
supuesta fecha de inicio de la ocupacién inkaica.

Hay varios problemas que merecen un comentario en esta fase. En el
momento en que Tarragé dio a conocer su trabajo, las fechas que se manejaban
para la ceramica Dupont eran considerablemente mis tardfa de lo que se indica
en la secuencia: en Chunchuri, cerca de Calama, Nunez feché por C-14 una
tumba con esta cerdmica en 1490 + 100 d.C.”. Trabajos posteriores en el rio Loa
y el salar de Atacama han confirmado los postulados cronolégicos de Tarrag6
(CasTrOetal,, 1979: 8-9); hoy existen varias fechas C-14 y TL para esta ceramica
que fluctiian entre 800 y 1000 d.C. (SERRACCINO, 1974b: 31 y pss.; ALDUNATE et
al. Ms.). Por eso, las tempranas dataciones TL obtenidas para cerdmica Dupont
(variedad Ayquina) en San Pedro de Atacama (N° 32y 36) no debieran extranar.
Por lo demds, su asociacién a materiales Tiwanaku (N° 32) y a la alfareria “casi
pulida” (N° 36) refuerza esta ubicacién cronolégica. Las tempranas dataciones
por C-14 (NUREz, 1976: 106-107) y TL (N° 34 y 35) para la ceramica Rojo
Violacea, por otra parte, plantean un doble problema: primero, porque al igual
que la cerdmica Dupont, su comienzo parece ser bastante mas antiguo de lo que

"Existe otra fecha C-14 tardfa para cerdmica Dupont, esta vez del pobiado de Quin-
chamale, en el Alto Loa (1470 + 80 d.C.).
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los investigadores estan dispuestos a admitir; y segundo, porque dichas fechas, al
igual también que en el caso Dupont, indican contemporaneidad con las influen-
cias de Tiwanaku y con las tltimas expresiones de la ceramica “casi pulida”. Se
produce asf un traslape con la fase V que no es facil interpretar, sobre todo
considerando las ambigiiedades que existen en la fase VI.

Sin pronunciarnos por los aspectos de fondo, al parecer estas manifestacio-
nes tempranas de los tipos Dupont/Ayquina y Rojo Violiceo expresan el arribo
de una nueva tradicion alfarera a San Pedro de Atacama, en plena fase Vy en
contemporaneidad con las ultimas influencias de Tiwanaku.

La cerdmica Dupont/Ayquina, presente desde Pica hasta los altos valles
calchaquies, pero de mayor raigambre en el rio Loa, aparece hoy como un tipode
tan escasa variacién, que al observarla es imposible decir si se trata de una vasija
de fines del milenio pasado, de comienzos de éste o contemporinea con la

" ocupacion inkaica. Es necesario, por esto, estudiar acuciosamente la variabilidad
de sus atributos, ya que sélo asi se podran discriminar sus cambios a través del
tiempo.

En cuanto a la cerdmica Rojo Violdcea, Tarragé (ibid.; 133) dice que tiene
una baja representacién en los cementerios de San Pedro de Atacama, hasta el
punto que nos sentiriamos tentados a concluir que la tradicional caracterizacién
de la fase inmediatamente preinkaica por medio de esta ceramica (LE PAIGE,
1963a; ORELLANA, 1962, 1964; NUNEZ, 1965; BiTTMAN et al., 1978) es poco
sostenible hoy en dia. Sabemos, no obstante, que Le Paige en sus excavaciones no
daba preferencia a los cementerios de este periodo (TORRES, comunicacién
personal 1983), circunstancia que podria dar cuenta de la baja frecuencia de la
ceramica Rojo Violicea en las colecciones del Museo. Ademas, los sitios habita-
cionales del periodo presentan esta cerdmica en grandes cantidades, hecho que
no se compadece con la aseveracién de Tarragé y menos con la que nos sentia-
mos tentados a formular (cf. SERRACCINO, 1974).

Respecto ala ausencia de fechas TL paralos siglosinmediatamente previos a
la irrupcién inkaica, esta situacion responde a la subrepresentacién de los mate-
riales de esta época en el Museo; también a fallas en el proceso de seleccién de las
muestras, ya que no contamos con informacién precisa (relaciéon de contextos,
por ejemplo) que nos garantizara un muestreo completo de esta fase. En cual-
quier caso, éste no es un problema demasiado importante para los propositos de
este trabajo: las ceramicas Dupont/Ayquina y Rojo Violdcea se manufacturaban
durante el episodio inkaico, tal como lo demuestran las pocas asociaciones de
tumbas de la época disponibles en el Museo. Por lo tanto, seria rebuscado
suponer que estos patrones alfareros perdieron vigencia en San Pedro de Ataca-
ma con posterioridad a las mas recientes fechas TL (N° 39y 40), para recuperar-
la 300 anios después.

Comentario aparte merecen las grandes vasijas de Solor-4 (LE PaiGE, 1964:
Lam. 151, fig. 2). Por su asociacién con cerdmicas Rojo Violaceas y “Colla Pacajes
del altiplano” (tipo Hedionda, de Lipez y Toconce), fueron situadas entre 1200y
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1240 d.C. (ibid.: 84). Sin embargo, una de ellas fechada por nosotros dio una
data insélitamente temprana (N° 31). Tal hecho es atin mas intrigante si conside-
ramos que las estructuras habitacionales dentro de las cuales se encontraban
enterradas dichas vasijas, recuerdan mucho las descripciones de Gerénimo de
Bibar (1966 (1558): 13-14) de las viviendas de San Pedro de Atacama en el siglo
xvi. La persistencia, casi sin modificaciones, de un patrén de asentamiento
durante 750 anos es algo dificil de concebir, por lo que es necesaria una mayor
investigacién y, desde luego, nuevas dataciones. Aunque en el contexto de
discusion de esta fase, la fecha no es aberrante, podria darse el caso que, tal como
lo insinuara Le Paige (idem.), las grandes vasijas no sean contemporaneas con las
estructuras habitacionales, echando por tierra la analogia que vemos entre estas
ruinas y la descripcion de Bibar (nétese en Bibar la referencia a grandes tinajas
para la chicha).

Lafase VIII, correspondiente a la ocupacién inkaica no fue testeada, pues es
obviamente correcta.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo al test por TL, la secuencia general de Myriam Tarragé para el
estadio Ceramico de San Pedro de Atacama es, en esencia, correcta, particular-
mente en las caracteristicas ceramograficas de las fases segregadas y en la
posicion relativa de la mayoria de ellas (Cuadro 3). Naturalmente, el trabajo de
phasing debe continuar, sobre todo mediante la discriminacién de subfases. La
secuencia de Tarrag6 representé un importante avance respecto de las secuen-
cias elaboradas en la primera mitad de la década del 60, con fases que muchas
veces cubrian segmentos no superiores a 200 afos dentro de un lapso total de 12
siglos. Hoy, sin embargo, el lapso excede los 18 siglos y las fases de Tarragé si
bien son en general correctas, cubren segmentos considerablemente mayores.
Por eso pensamos que la identificacién de subfases es una tarea prioritaria en el
futuro inmediato, especialmente si pretendemos conocer la secuencia de detalle
de los procesos culturales mas sustantivos acaecidos en la region.

Como conclusiones mas especificas, la fase I debe permanecer como hipoté-
tica a la espera de mayores datos, sin perjuicio de lo cual, podria finalizar 600
anos antes de lo previsto por Tarragé; la fase 11 requiri6 de algunos agregados,
desarrolldndose entre 300 a.C. y 100 d.C.; la fase I1I es correcta en cuanto a su
contenido, pero se desarrollé entre 100 d.C. y 400 d.C.; la fase IV también es
correcta en cuanto a su contenido, pero su desarrollo ocurri6 entre 400 d.C. y
700 d.C.; la fase V es igualmente correcta, sin embargo, su desarrollo es entre
700 d.C. y 1000 d.C.; la fase V1 parece estar en conflicto con las evidencias y, en
nuestra opinién, deberfa omitirse de la secuencia; la fase VII es correcta en
contenido y cronologfa, desarrollandose entre 1000 d.C. y 1470 d.C.; y la fase
VIII es obviamente correcta.

Las discrepancias entre los postulados cronolégicos de Tarragé y la nueva



50 J. BERENGUER, A. DEZA, A. ROMAN Y A. LLAGOSTERA

cronologfa proporcionada por el test, eran esperables, dado que en el lapso
transcurrido-desde 1964 se han sucedido nuevas investigaciones en la regién y,
sobre todo, los métodos de datacién absoluta han llegado a ser cada vez mas
refinados y ocupados con mayor asiduidad.

El objetivo que nos habjamos trazado, de actualizar al menos en parte la
secuencia, se cumplié tanto con estos ajustes cronolégicos, como también por
medio de laconsideracién de los hallazgos arqueolégicos omitidos porla autorao
bien posteriores a 1964.

Como recomendacién, se sugiere sustituir la denotacién de las fases con
nimeros romanos consecutivos usada por Tarragé y otros, por una basada en
sitio-tipos. Esto en atencién a los siguientes argumentos: 1) la escasa documenta-
cién disponible para la fase 1, que bien podrfa desaparecer como tal, o bien
corresponder en el futuro a dos o m3s fases iniciales; 2) la omisién de la fase VI,
" que rompe el esquema ordinal; 3) la existencia de un aparente episodio de
discontinuidad cultural, particularmente entre el desarrollo anterior al 700 d.C.
y el posterior al 1000 d.C., que podria interpretarse como el término del com-
plejo San Pedro y el inicio de un nuevo complejo cultural en la regién; y 4) las
confusiones que se producen entre las fases de Tarragé y aquellas de las secuen-
cias del ’60. En el Cuadro 3 se incluye una propuesta en este sentido, siguiendo
previas sugerencias de Nuiiez (1976: 118).

Siempre hemos creido que la secci6n final de un articulo es el mejor lugar
para relativizar los resultados de una investigaciéon. Una sobrevaloracién de los
resultados del test puede llevar, a la vuelta de unos aios, a simplificaciones
similares a las que se criticaron en la introduccién de este trabajo. Debemos
admitir que la investigacién tuvo limitaciones y es aconsejable tenerlas en cuenta
ala hora de utilizar o emular la experiencia. Por ejemplo, salvo las fechas 6 y 30,
que provienen de sitios habitacionales, el resto data materiales exclusivamente
funerarios, y sabemos que rara vez hay una correspondencia “uno a uno” entre
tales materiales y aquellos procedentes de habitaciones; sélo lacomplementacién
de secuencias funerarias con secuencias habitacionales, permitira obtener un
cuadro mds completo de la historia cultural del salar de Atacama. Otra limitacién
es que cerca del 50% de las ceramicas fechadas procede de un tinico cementerio,
el de Toconao Oriente, lo cual pudo representar un sesgo en la investigacién
dificil de evaluar; aparte de ser el iinico cementerio que no yace en San Pedro de
Atacama (dista 34 Km al sureste), exhibe pobres condiciones de preservacién
para los materiales perecibles (matriz de arena muy permeable a la humedad),
hecho que quizas explique la relativa ausencia de artefactos de madera y otros,
tan utiles para cruzar informacién entre tumbas®. Una tltima limitacién que nos

8El énfasis en Toconao Oriente, se debe a que en este cementerio se halla representa-
do un largo perfodo, con la ventaja de que, a diferencia de lo que hiciera en otros
cementerios, Le Paige se preocup6 aqui de marcar con el nimero de la tumba cada una de
las piezas del contexto, por corriente u ordinaria que fuese. Al no estar marcada la
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parece importante destacar, es que Le Paige excavaba de preferencia tumbas con
ceramica negra pulida (en sentido amplio); de allf, al parecer, que las fases I, I1,
VIIy VIII se encuentren subrepresentadas en el Museo y, ademas, que se hallen
escasamente documentadas en términos de asociaciones funerarias, circunstan-
cia que representarfa otro sesgo en nuestra investigacion.

Mais adelante esperamos procesar las 15 muestras restantes, lo que probable-
mente no implicara cambios demasiado radicales respecto a estas conclusiones,
pero contribuird a mejorar la cronologfa y a aumentar la confianza en este
estudio. Quizas un nuevo programa masivo de datacién por TL, con énfasis en
problemas puntuales dejados en evidencia por nuestra investigacion, reporte
buenos dividendos, especialmente en lo que concierne a las subfases. En todo
caso, las 43 fechas TL presentadas en este informe proporcionan un marco
cronolégico-cultural mas adecuado para la actual arqueologia del salar de Ataca-
ma, y posiblemente permitiran reordenar la cronologia y secuencia de las otras
regiones atacamenas.

Una conclusién mas amplia y general de este estudio, es que la experiencia
llevada a cabo aqui puede repetirse en otros lugares con problemas y condiciones
similares, dando, de paso, un renovado y original uso a colecciones cerdmicas
depositadas por largo tiempo en museos y otras instituciones. Programas de
datacién para colocar a prueba cronologias y secuencias previas, como el realiza-
do en San Pedro de Atacama, son factibles de hacer casi inmediatamente en el
extremo norte de Chile y serian de inestimable ayuda para los arqueélogos que
trabajan en los Andes Centro Sur. Arica es un caso paradigmatico en este sentido
y —en un dmbito mas pequeiio— lo propio se puede decir de la Coleccién F. Max
Uhle de Pisagua. El Norte semiarido, desde luego, también presenta problemas y
condiciones ad hoc para un programa de esta naturaleza. Incluso, con las adapta-
ciones del caso, un programa de fechamientos por TL podria representar una
ayuda decisiva en la construcciéon de la tan esperada secuencia cultural de la
Araucania...
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