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NUEVAS CONSIDERACIONES
EN TORNO AL COMPLEJO ACONCAGUA

INTRODUCCION

A través de diferentes estudios realizados en los
ultimos anos, hemos definido en términos genera-
les una unidad arqueolégico-regional que caracte-
riza el Periodo Agroalfarero tardio de la Zona
Central, con anterioridad al advenimiento de la
dominacién incaica (Durian, Massone, 1977).

El presente trabajo tiene por objeto evaluar los
principales antecedentes reunidos luego de con-
cluida una primera etapa de investigacion en la
‘materia, y esbozar algunos de los problemas que
parecen ser de mayor interés, en estos momentos.

Graaias al esfuerzo de multiples investigadores,
podemos observar en la actualidad una reformula-
ci6n de gran parte del desarrollo agroalfarero que
caracteriza la Zona Central del pais.

Junto con la definicion de un Complejo Aconca-
gua, se ha postulado recientemente la existencia de
un Complejo Llolleo, inmediatamente anterior,
que cubre el Periodo Agroalfarero Temprano para
la costa central y parte del drea interior (Falabella.
Planella, 1979).

Esta situacion se ha traducido de tal forma en
una nueva perspectiva integradora para la investi-
gacion regional, que impulsa a replantear una vez
mis el contenido v las formas de las futuras investi-
gaciones, en pos de un camino mas adecuado para
la interpretacion de los tenémenos arqueologicos.

PRIMEROS RESULTADOS
DE LA INVESTIGACION

Las conclusiones que se desprenden de la etapa de
trabajo comprendida entre los anos 1976-78, se
pueden sintetizar en los aspectos: Se ha detimdo

*Licenciado en Prehistoria v Arqueologia. Lovestigador [nsti-
wto de la Patagonia,
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Mauricio Massone M. *

como Complejo ejo_Aconcagua, a la unidad cultural
regional, Timitada especndlmenle enlre los rios

que abarca dlferemes Amblemes ecologlcos, desde
los emplazamientos costeros y valles interiores, has-
ta las ramificaciones cordilleranas v transcordillera-
nas. En lo cultural presenta diferentes componen-

tes, algunos de creacion regional v otros de caricter

idenudad

foraneo, que fusionados confor
‘particular.

Cronolégicamente se situa de manera aproxi-
mada entre el 1.000 d.C. y el inicio de la ocupacion
Inca, hacia fines del siglo xv d.C.

Las evidencias Aconcagua, se han detectado en
la zona costera, en diferentes basurales conchiferos,
sitios de habitacion temporal (Ritoque. Campiche,
Ventanas, Concdn, Vina del Mar,
Tabo, Las Cruces, Cartagena, Tejas Verdes, Llo-
lieo, Santo Domingo, etc...).

Por su parte, en el interior son abundantes enlos

Algarrobo, Fl

cementerios de forma tumular situados principal-

“mente en el \ Valle (,enlldl v en otros sistemas adva-
centes (San Ber nard(), Isla de Maipo, Lampa, Tildl,
Rautén, Quillota, El Palomar, El Higueral, San José
de Piguchén, etc...). Estos elementos se pueden
apreciar igualmente en algunos espacios cordillera-
nos y precordilleranos, principalmente en las oc cu-

paciones de algunos aleros rocosos: La Piramide
(Nunez, 1964) v El Ar my.m (Slel;-l;‘('?lq Fox, 1977).
(Véase mapa de los yacimientos arqueologicos del
Complejo Aconcagua, pag. 76).

Recientemente se ha constatado asimismo la
presencia de indicadores Aconcagua, en la vertien-
te oriental de la Cordillera Andina, en El Indigeno,
proximo al Volcan Overo, Ar gennh.n (Lagiglia. Co-
municacion personal).

El elemento mds diagndstico para determinar la

identidad cultural de estos yacimientos, ha sido la
existencia de ceramica del tipo Aconcagua Ana-
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ranjado (Aconcagua-Sakmén)', que destaca entre

sus principales caracteristicas por poseer una pasta
de color anaranjado, rica en caolin y limonita, y por
ofrecer, entre otros, un motivo decorativo muy pe-
culiar, en la superficie externa, denominado Trina-
crio.

Esta ceramica fue descrita por primera vez por
Aureliano Oyarzun (1910-12) y estudiada o referi-
da con mayor detalle en las décadas posteriores, por
diferentes autores (Latcham, 1927-28; Looser,
1931; Salas, 1955; Berdichewsky, 1963-64; Silva,
1964; Nuanez, 1964; Niemeyer, 1964; Gajardo-
Tobar, Silva, 1970; Mostny, 1971; Duran, 1977;
Stehberg, Fox, 1977; Massone, 1977-78; Falabella,
Planella, 1979, entre otros). ‘

Las investigaciones mas recientes llevadas a cabo
en nuevos yacimientos arqueologicos vy el andlisis
comparativo de diferentes colecciones ceramicas
conocidas, han puesto de manifiesto la presencia de
otros nuevos tipos Ceramicos que aparecen invaria-
blemente asociados al tipo Aconcagua Anaranjado
y que forman parte por tal motivo del Complejo
Aconcagua.

Estos nuevos tipos alfareros han sido descritos
en recientes trabajos (Duran, 1977; Massone, 1977-
78) y se denominan respectivamente: Aconcagua
Rojo Engobado, Aconcagua Pardo Alisadov Acon”
cagua Tricromo Engobado.

Junto con los cuatro tipos que constituven el
desarrollo medular de la alfareria Aconcagua, se ha
podido detectar también la presencia ocasional de
otras variedades ceramicas que parecen represen-

'Al encontrarse en prensa el actual trabajo. se efectué en la
ciudad de Valdivia el VIII Congreso de Arqueologia Chilena. En
la parte concerniente al Simposio del Area Andina Meridional se
reabrio el debate en torno a la nomendawura definitiva que deberi
usarse en referencia al Complejo Aconcagua, continuando asi un
trabajo de revision terminolégica iniciado en el VI1 Congreso de
Argueologia Chilena realizado en Alios de Vilches en 1977, En Jas
recientes jornadas se acordo oficializar la denominacion de “Com-
plejo Aconcagua”para el fenémeno cultural en estudio. Con res-
pecto a la denominacion tentativa del tipo ceramico “Aconcagua
Anaranjado” se considero unanimemente la conveniencia de reto-
mar ¢l érmino “Aconcagua Salmon™ acunado en 1964, en el il
Congreso de Vina del Mar. por tratarse de una denoninacion que
cuenta con un reconocimiento ya tradicional y generalizado. Por
1al motivo y aceptando el acuerdo, debemos indicar en relacion al
texto, que al referirnos al tipo ceramico "Aconcagua Anaranjado”
debemos entender “Aconcagua Salmon™.

Finalmente en lo que respecta a la denominacion de los otros
tipos ceramicos del complejo, no han sufrido variaciones, mante-
niéndose por tanto los términos: Aconcagua Rojo Engobado,
Aconcagua Pardo Alisado v Aconcagua Tricromo Engobado.

~I
~1

tar la introduccion de ciertos elementos foraneos,
ajenos a lacreacion propiadel complejo. Nos referi-
mos principalmente a algunas piezas del “Cuarto
Estilo” (Mostny, 1942-44) y a ceramios caracteristi-
cos de la regiéon Centro Sur —situada al sur del rio
Cachapoal— (Latcham, 1928 a), que de alguna ma-
nera coexistieron en forma eventual con los tipos
antes mencionados.

Los estudios relacionados con el Complejo
Aconcagua adolecen hasta el momento de un com-
pleto analisis contextual comparativo, que permita
una adecuada comprension de los diferentes patro-
nes socioeconomico-culturales, que lo tipifican. Sin
embargo, la revision del universo ceramico ha per-
mitido postular de una manera preliminar, la exis-
tencia de diferentes componentes culturales que
habrian dado vida a esta unidad regional.

En tal sentido podemos distinguir por el mo-
mento tres componentes basicos:

1. COMPONENTE REGIONAL

Conjunto de elementos autoctonos, originados
en Chile Central (diferentes atributos de pasta y
tratamiento de superficie, de caricter regional

exclusivista).
2. COMPONENTE DIAGUITA

Aporte de diferentes manifestaciones diaguitas,
procedentes en gran medida del Norte Chico v
en parte del noroeste argentino,-en diferentes
momentos. Con respecto al Norte Chico se han
podido individualizar elementos caracteristicos
de dos fases: Diaguita 11y Diaguita Il (Ampuero,
1975-78).

3. COMPONENTE GENERALIZADO

Conjunto de elementos procedentes de sectores
mds apartados, del area Cotradicional Andima
Meridional, a través de varias vias. Nos referi-
‘mos especiﬁcémeme a un conjunto de atributos
agroalfareros tardios presentes en distintos de-
sarrollos del altiplano Per-Bolivia y de la costa
peruana, que necesitan ser definidos con mayor
precision (Massone, 1978).

En lo que respecta a la posicion cronologica del
Complejo Aconcagua, conocemos hasta el momen-
to un solo fechado absoluto que corresponde al
yacimiento Maria Pinto, Valle del Puangue —Gak
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6696—960=80 A.P. (Stehberg, 1978), que estable-
ce tentativamente para este proceso, una vigen-

cia desde por lo menos el ano 990 d.C.

Las pruebas conocidas tienden a indicar que este
desarrollo se originé en la Zona Central, con poste-
rioridad a un primer periodo de ocupacién agroal-
farero, que ha sido definido, para la costa y parte
del interior, como Complejo Llolleo (Falabella, Pla:
nella, 1979), que se remonta en sus inicios, por lo
menos a los primeros siglos de nuestra era’, v
subyace a las evidencias Aconcagua, sin que exista al
parecer entre ambas unidades culturales, una vin-
culacién genética. La misma desconexion se aprecia
en relacién a otros elementos locales tempranos,
paralelos al Complejo Llolleo, que han sido tradi-
cionalmente encuadrados bajo el criticado término
“Molloide”.

A partir del ano 1.000 d.C., aproximadamente,
el Complejo Aconcagua alcanza una condicién pre-
ponderante en la arqueologia regional, que mantu-
vo hasta la llegada del Inca. Luego de este dltimo
evento, el proceso cultural regional fue perdiendo
rapidamente su identidad, siendo reemplazado por
los patrones de asentamiento establecidos por el
Imperio Peruano. Las principales pruebas de ello,
lo constituyen los abruptos cambios practicados en
la confeccidn alfarera, las nuevas modalidades de
enterratorio (camaras subterraneas), los cambios en
los registros culturales de los yacimientos costeros y
el surgimiento de la arquitectura monumental de
Pucaras y Santuarios de altura, anteriormente des-
conocidos en la zona.

DISCUSION DE ALGUNOS
ASPECTOS INTERPRETATIVOS

El anilisis comparativo de la ceramica exhumada
en 13* yacimientos pertenecientes al Complejo
Aconcagua (véase mapa de dispersion de los tipos
ceramicos, pag. 78), ha permitido identificar a
grandes rasgos, un desarrollo diferenciado en dos
areas geograficas:

El drea del Valle de Aconcagua y sus estribacio-
nes costeras, con la existencia de los cuatro tipos

ceramicos, en el siguiente orden de frecuencia:

Muestras obtenidas para el Complejo Llolleo, en el sitio Santo
Domingo 2 (Falabella, Plapella, 1979), han entregado las siguien-
tes dataciones radiocarbénicas: Gak 7418, 1810110 A.P. (140
d.C.); y Gak 7665, 1670130 A.P. (280 4.C.).

*Ver nota al final de la Bibliografia.
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Aconcagu? Pardo Allsado (23 30%), Aconcagua
ROJO Engobado (22,33%), Aconcagua Anaranjado
(19,42%) v Aconcagua Tricromo Engobado
(19, 42%) Aeste universo se suma la presencia oca-
sional de ceramios del “Cuarto Estilo” y una pieza
que es representativa del desarrollo alfarero situa-
do al sur del rio Cachapoal, “Centro-Sur”.

Elarea de Santlago y la costa adyacente, con una
ordenacién diferente en los indices de populari-
dad: Aconcagua Anaranjado (75,38%), Aconcagua_
Rojo Engobado (15,38%) y Aconcagua Pardo Alisa-
do(7,69%). En dicha areano se apreciala i)resencia
del tipo Aconcagua Tricromo Engobado, ni de pie-
zas del “Cuarto Estilo”. Al igual que en el Valle de
Aconcagua se detect6 la existencia aislada de cera-
mios, de tipo “Centro-Sur”.

Esta situacién distribucional, parece conllevar
no so6lo una diferencia espacial, sino también un
sentido cronolégico, que podria representar en al-
guna medida un diacronismo cultural.

En efecto, se ha podido comprobar, por los res-
tos fechados en Maria Pinto, hacia el 1.000d.C., que
los tipos Anaranjado, Pardo Alisado y Rojo Engo-
bado, constituyen las manifestaciones ceramicas
mas tempranas del Complejo Aconcagua, perdu-
rando hasta sus momentos finales, en otros yaci-
mientos.

Sin embargo, en lo que respecta al surgimiento
del tipo Tricromo 'Engobado, exclusivamente en el
area de Aconcagua, éste deberia corresponder a un
momento posterior, préximo al contacto_incaico
directo.

" El hecho se desprende en parte, de las innega-
bles influencias del Periodo Diaguita-Incaico (Dia-
guita 111), detectadas en la ceramica del tipo Tricro-
mo Engobado y por la coexistencia de éste, con
algunos ceramios de paredes acampanadas del
tipo Diaguita Incaico, con ciertas caracteristicas lo-
cales, que no hemos podido asimilar a ninguno de
los cuatro tipos cerdmicos descritos (San José de
Piguchén).

Otro indicador estaria constituido por la domi-
nancia del tipo Tricromo Engobado, sélo en yaci-
mientos donde el tipo Anaranjado alcanza una re-
presentatividad minima.

De este modo parece ser que en sitios tardios del
Valle de Aconcagua y su costa préxima, donde se
dejan sentir con fuerza las influencias Diaguita-
Incaica, el tipo Tricromo Engobado viene a reem-
plazar casi radicalmente al tipo Anaranjado. Esta
situacion se ha podido apreciar en San José de
Piguchén, El Palomar y en menor medida en Cam-



TIPOS CERAMICOS DEL COMPLEJO ACONCAGUA

ROJO

o
o
o
w
z

TRAZO CORRESPONDE A 5 cms,

(o]
o
a
«
a

Dibujos de MAURICIO C. SANTANA A,

31



;."‘Lampa, Tilul, etc...).

piche; situacion reforzada en alguna medida, por la
presencia de piezas del “Cuarto Estilo”, ausente en
todos los yacimientos donde domina el tipo Ana-
ranjado.

En contraposicion a este panorama, que implica
cambios en el contexto del Complejo, encontramos
en el mismo Valle de Aconcagua, yacimientos que
se ajustan al patrén general de dominancia del tipo
Anaranjado, o en su defecto del tipo Rojo Engoba-
doy la ausencia del tipo Tricromo Engobado (Rau-
tén, El Higueral)®,

Ello podria inducirnos a postular la existencia de
dos fases culturales para el desarrollo del Com-
plejo, por lo menos valido para el area de Aconca-
gua y su costa inmediata. No obstante, preferimos
esperar mayores referencias contextuales, que per-
mitan apoyar con mas autoridad un hecho similar.

Dejamos establecida, sin embargo, esta dualidad
cronolégica detectada en Aconcagua, que no es
vilida por el momento para la cuenca de Santiago y
sus alrededores, puesto que en dicha area geografi-
ca los registros del complejo demuestran una ten-
dencia invariablemente uniforme, con un dominio
abrumador del tipo Ariaranjado y la ausencia casi
absoluta de toda influencia Diaguita-Incaica (Dia-
guita 111). El gran bloque de aportes diaguitas para
Santlago correspondpn imeéite a la fase Dia-

S: ern’érdo Talagante,

gulta 11 —clasico— (San

La situacion planteada, parece tener dos explica-
ciones posibles:

1) Que la dominacion Inca efectiva, en la cuen-
ca de Santiago, se haya consumado en forma mis
tardia de lo supuesto tradicionalmente, y por tanto
varias décadas después de la asimilacion del Norte
Chico al Imperio, lo que habria dejado un margen
apreciable de tiempo para que diferentes elemen-
tos incaicos fusionados con los diaguitas, en el Nor-
te Chico, fueran introducidos por estos dltimos en
el Valle de Aconcagua. A estos momentos finales
del complejo corresponderia el surgimiento del ti-
po Tricromo Engobado.

Esta afirmacidn seria, al parecer, coincidente
con la interpretacion reciente de algunos datos et-
no-histéricos que tienden a indicar una ocupacion

*En el estadio de Quillota, Gajardo-Tobar v Silva (1970) detec-
taron una superposicion de enterratorios, marcados en los niveles
medios por presencia de cerdmica Aconcagua, sin influencia tar-
dia, mientras que en los enterratorios mas superticiales fa cerimi-
ca denotaba ya una clara influencia Diaguita-Incaica que, a nues-
ro juicio, no corresponde atn at desarrollo Inca-Local, neto,
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Inca de Chile Central, posiblemente solo a partir de
los primeros anos del siglo xvi1 (Silva, 1978).

A pesar de ello nuestra primera hipotesis no
logra explicar por qué dichas influencias tardias no
alcanzaron la cuenca de Santiago, teniendo sufi-
ciente tiempo para tal efecto.

2) Con el establecimiento del nucleo coloniza-
dor Inca en la zona, centrado principalmente en la
cuenca de Santiago (sea cual sea la fecha de su
inicio), es posible pensar en un desmembramiento
relativamente rapido del Complejo Aconcagua, en
una direccion de sur a norte, pudiendo retugiarse
de tal modo, las ultimas manifestaciones regionales,
preferentemente en el Valle de Aconcagua y su
costa vecina, ocupada en un grado algo menor qui-
zas, por el conquistador.

Esta posibilidad explicaria la presencia de los
yacimientos mas tardios de influencia diaguita-
incaica en las localidades como San José de Pigu-
chén, El Palomar o Campiche.

Con el actual alcance de datos, no es posible
establecer con mayor precision la real interpreta-
cion del fenomeno.

Mis alld de este problema, vemos que con el
afianzamiento de la posnuon Inca en la cuenca de
allafizam

Santiago, los atributos ceramicos &()pl()s del Com-

plCJO Aconcagua se d)luyen en im 'ma mpldd ]umo

En cuanto a la ceramica, en é§fé breve espacio de
tiempo que antecede ala conquism espm'l()lu,_ co-
1ca-local
conscrvaran solo en casos d]sld(l()s clertos elememos
propios de la tradicion regional anterior. Esta tradi-
cién inca local, se hace sentir también en eﬂlm\/_;‘lll‘gac
Aconcagua, aunque al parecer, con una intensidad
algo mas baja.

CONCLUSIONES

El campo de la investigacion referido al Complejo
Aconcagua se presenta en la actnalidad como un
sinnitmero de potencialidades aptas para alcauzar
por diversos caminos, una explicacion mas integral
del fenémeno.

A manera de conclusiones, queremos visualizar
algunos aspectos de estudio que necesttan ser trata-
dos con prioridad:

ESTUDIO ERGOLOGICO

Junto con la definicion del universo ceramico que
tipifica al Complejo Aconcagua, se hace iniposter-
gable el estudio comparativo de otras unidades de




similar relevancia. En tal sentido es importante lle-
gara tipificar el universo litico, la metalurgia y otras
manifestaciones de interés, de tal modo que los
contextos, como unidades integradoras descripti-
vas puedan ser analizados en conjunto.

CRONOLOGIA

Es de importancia en este punto lograr datar nue-
VOs sillos que permitan conocer con Mmavor preci-
sion el rango de permanencia tenporal de esta
unidad cultural.

En la busqueda de nuevos fechados, junto con la
alternativa de muestrear posibles vacimientos estra-
tificados, parece de interés considerar los parame-
tros tipologico-cronologicos previamente diferen-
ciados, mediante el estudio de la ergologia, con el
fin de seleccionar sitios supuestamente tempranos v
otros mas tardios.

Por el momento, el fechado de Maria Pinto, si
bien constituye un primer indicador cronologico,
por su caracter aislado nos puede inducir a mis de
un error interpretativo, es por ello que sélo hemos
considerado el dato como una referencia tentativa.

DEFINICION DE LOS PATRONES DE ASENTAMIENTO
Actualmente se conocen mds de 40 sitios que pue-
den ser asignados al Complejo AC()}YIC;lg:m*_:lr{lﬁa;—en
el valle eponimo, como en la cuenca de Santiago, en
las costas advacentes y en las zonas precordilleranas
y cordilleranas. No obstante es muy poco lo que
sabemos en torno a las formas de asentamiento y
explotacion de los diferentes medios ecologicos,
por parte de estos grupos agroalfareros: grado de
sedentarizacion, modalidad de los movimientos en
los valles interiores, en la costa y entre los valles y el
litoral, modalidad de los sitios de vivienda —espe-
cialmente en el interior—, definicidn mas completa
del patron funerario, grado de complejidad econo-
mica, etc...).

Recientemente los trabajos de Falabella y Plane-
lla (1979), efectuados en la costa central, han signi-
ficado un intento por iniciar una sistematizacion de
las modalidades de asentamiento del Complejo
Aconcagua, en dicha drea.

En términos generales, las autoras postulan que
los yacimientos Aconcagua situados en la costa (ba-
surales de conchas) corresponderian a lugares de
actividad y permanencia temporal, marcados posi-
blemente por la explotacién intensiva de ciertos
recursos marinos, y que estarian integrados a un
sistema socioeconémico mayor, centrado en los va-
lles interiores, lo que explicaria la instalacion recu-
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rrente de los sitios litorales en sectores de desembo-
cadura de los principales rios, aprovechando con
ello las vias naturales de contacto costa-interior.

Por otra parte consideran la ausencia de sitios de
enterratorio. en la costa, como indicadores de una
eleccion de lugares en el interior, para realizar cier-
tos rituales de importancia (Op. cit.).

Desatortunadamente las evidencias arqueologi-
cas Aconcagua estan representadas en su gran
mavyoria por sitios de valor funcional contrastado,
en la costa con respecto al interior, lo que dificulta
una buena comparacion.

De tal modo, mientras en la costa se encuentran
exclusivamente basureros, que en si representan
sitios ocupacionales, en el interior las investigacio-
nes han debido centrarse tradicionalmente en el
estudio de los cementerios de tamulos, practica-
mente los inicos yacimientos testigos del complejo.

A pesar de esto, en los ultimos anos ha cobrado
interés el estudio de algunos aleros rocosos que
representan sitios de paradero o viviendas ocasio-
nales, como La Piramide (Nunez, 1964) y El
Arrayan (Stehberg, Fox, 1977), que pueden llegar a
convertirse a corto plazo en registros aptos para
una adecuada comparacion costa-interior.

Con todo, el punto mas dlgido sigue siendo por
ahora la imposibilidad de encontrar sitios abiertos
de vivienda en los valles interiores, donde estos
grupos agroalfareros debieron asentarse de prefe-
rencia. Prueba de ello seria el testimonio dejado por
sus lugares finebres, generalmente situados en los
valles, 0 en sus laderas, marginando los actuales
terrenos de cultivo.

Los sitios de vivienda del complejo, debieron
ocupar preferentemente lugares contiguos a los
sectores fértiles del valle, préximos a los espacios,
supuestamente incorporados en esa época, a la acti-
vidad agraria y posiblemente también al pastoreo
(actividades practicamente desconocidas en sus
formas).

Con este hecho es facil suponer su total destruc-
cion por la introduccién de la agricultura colonial y
moderna. Es por ello que si algin sitio de vivienda
de ese periodo pudiera conservarse aun, deberia
buscarse preferentemente en las zonas de ladera
marginales al valle, siguiendo las tramas o redes de
ocupacion, senalizadas en alguna medida por los
cementerios.

Finalmente, debe considerarse que todo intento
por superar esta dualidad funcional presente en el




muestreo (cenienterios-sitios de habitacion) se tra-
ducira en la creacion de nuevos mecanmsmos de
comparacion para diterentes registros costa-valle
interior, que redundard en una interpretacion mads

precisa de los diferentes patrones que modelan di-
cha unidad cultural regional.

Punta Arenas, 14 de julio de 1974,

ABSTRACT

The main results obtained in relation with the defi-
nition of the Aconcagua - Complex, as part of a
wider reformulation embracing the development
of “Agro Alfarero” Period in-Central Chile, as un-
dertaken by different investigators during the last
century is presented.

The study of the ceramic universe of this Com-
plex is evaluated, pointing out the diagnostic role of
the four characterized ceramic types.

Finally, some theoretical-methodological as-
pects that enrich the present state of investigations
are visualized.

. 1-2 Tipo Aconcagua Anaranjado - San Bernardo.

N. 4-5: Tipo Aconcagua Pardo Alisado-El Palomar.

Angel Azécar M.

INDICE LAMINA: TIPOS CERAMICOS DEL COMPLEJO ACONCAGUA (ver pag. 81)

N

N.3ay b: Tipo Aconcagua Rojo Engobado-San José de Piguchén,

N

N. 6a y b: Tipo Aconcagua Tricromo Engobado-San José de Piguchén.

*Dibujos de Mauricio Santana A., sobre los originales de Migucl Angel Azocar M.

Los mapas de dispersion de los yacimientos arqueoldgicos y tipos ceramicos. han sido confeccionados por el dibujante Miguel
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