Revista Chilena de Antropologia N° 6, 1987, 75-82
Facultad de Filosof1a, Humanidades y Educacion
Universidad de Chile, Santiago, Chile

La dimension sociocultural en los tests
de inteligencia y logros

Julio Castillo

Toda cultura y todo grupo social tiene o ha tenido un sistema para
jerarquizar la naturaleza de sus miembros. Esta jerarquizacién puede
estar basada sobre la habilidad para cazar, la potencia sexual, la fuerza
o la sabiduria. Todas estas dimensiones han servido al hombre como
una forma de ordenamiento. Como una consecuencia de estas jerar-
quizaciones, estas dimensiones han dividido al hombre en diferentes
grupos.

Esta prdctica de ordenamiento también ocurre en nuestro tiempo.
Es asi que Jerome Kagan dice: “La sociedad americana contempora-
nea usa la inteligencia como una de las bases para jerarquizar a sus
miembros...” (p. 53).

Pero este tipo de jerarquizaciéon (ranking) deja espacio para la
especulacién acerca de las diferencias en inteligencia entre los grupos
humanos.

Durante el altimo siglo el argumento racista estuvo basado en la
craneometria. Stephen Jay Gould dice: “Lo que la craneometria fue
para el siglo XIX, han sido los tests de inteligencia para el siglo XX’
(p. 146).

El argumento de este trabajo es que la construccién de tests de
Coeficiente de Inteligencia (C.1.) y de logro tiene un ‘‘sesgo cultural”
que provoca diferencias artificiales entre nifios de diferente origen
social, cultural o étnico, y los resultados de estos tests son debidos, en
gran parte, a diferencias en el lenguaje, status socioeconémico y medio
ambiente en el hogar, especialmente en aquellos tests relacionados con
logro escolar.

De este argumento se desprenden dos objetivos principales:

1. Analizar cémo la construccion de tests, que son aplicados a nifios
de origen social, cultural y étnico diferente, tienen un ‘‘sesgo
cultural” que produce diferencias artificiales entre ellos.
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2. Analizar el grado en el cual el lenguaje, el status socioeconémico y
el medio ambiente en el hogar influyen en los resultados de estos
tests entre los nifios mencionados anteriormente.

Para explicar el sesgo cultural en la construccidon de tests, es
necesario desarrollar previamente un argumento clave.

A. EL ARGUMENTO MEDIOAMBIENTAL

Este argumento considera los efectos de factores medioambientales en
las diferencias en el Coeficiente Intelectual. Al respecto, Sandra Scarr
plantea que las diferencias raciales observadas en el C.I. estdn deter-
minadas, bdsicamente, por factores medioambientales, los cuales
producen fenotipos mds pobres en circunstancias desventajosas, y no
por diferencias genéticas sustanciales entre los grupos.

Scarr y Sapatek, en un estudio sobre gemelos humanos, comen-
tado por la primera en su obra ya citada, han demostrado las predic-
ciones de la hipotesis de desventajas medioambientales. En esta misma
obra, cita otro estudio realizado junto a Weinberg, en el cual muestran
que nifios negros y de otros grupos interraciales, criados por familias
blancas socioecondémicamente acomodadas, lograron puntajes mds
altos en un standard de C.I. y en tests escolares que otros nifios de
igual origen racial.

UN MODELO ALTERNATIVO PARA EL ANALISIS DE LAS DIFERENCIAS
EN C.I. ENTRE GRUPOS

Peggy R. Sanday cita ejemplos de estudios sobre grupos que muestran
puntajes en C.I. mds bajos que los blancos de clase media y clase alta:
nifios de orfanatos (TYLER, 1965), nifios montafieses (WHEELER, 1942),
nifios rurales (TvyLer, 1965) y nifios sordos (GrRaHaM Yy SHAPIRO,
1953). Tales grupos estan aislados, en diferentes grados, de la corriente
cultural americana principal de las clases media y alta. Sanday dice que
los partidarios del enfoque de la herencia podrian argumentar que la
inferioridad genética y la migracién selectiva explica las diferencias en
medias, entre grupos rurales, €tnicos y de mayoria urbana. Sin em-
bargo, ella argumenta una explicaciéon alternativa, que es que estos
grupos, en virtud de su aislamiento, no estdn expuestos a los elementos
culturales relacionados con la expresion del C.I. La homogeneidad en
la inteligencia medida entre estos grupos no se debe a una falta de
intercambio o renovacién genética, como podrian argumentar los
partidarios del enfoque genetista. Se debe, mds bien, a que estos
grupos estdn expuestos a un medio ambiente uniforme en la ausencia
de, al menos, algunos de los componentes relevantes que son impor-
tantes en las respuestas de los tests de C.I. Para Sanday (p. 239), la
variaciéon de C.I. dentro de los grupos es, generalmente, una funcién
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tanto de componentes genéticos como de componentes medioam-
bientales. La expresion de la variacién genética es una funciéon de:

1. Cuidado médico pre y postnatal.
2. La dieta.
3. La estructura genética de los individuos.

La variacion medioambiental es una funcién de:

1. Factores emocionales y motivaciones individuales; y
2. El grado y naturaleza del contacto con la cultura global.

Asumiendo que la distribucidon de la inteligencia, debida solamente
a componentes genéticos, es similar en grupos raciales de una po-
blacibn y que las diferencias en puntajes de C.I. reportadas estdn
relacionadas con una distribuciéon desigual de los factores listados
anteriormente, Sanday plantea su ‘hipoétesis de difusion™ (p. 241).
Ella usa el término difusién en un sentido antropolégico, esto es, el
proceso por el cual los objetos materiales o las conductas aprendidas
son transmitidas desde un punto de origen, dentro de una sociedad, a
muchas otras sociedades. En este sentido, los miembros de diferentes
grupos, a menudo, no comparten el mismo set de actos culturales y de
componentes cognitivos basados en la cultura. Para Sanday, el proceso
de difusién es considerado muy importante en la comprension de las
diferencias en el desempefio de tests entre grupos. Ella argumenta que
un andlisis de los item de tests de C.I. indica que muchos de ellos
tienen informacién intencionada o sugerida. Esto implica que las
diferencias significativas en respuestas correctas, entre grupos de la
sociedad global y grupos minoritarios, podrian ocurrir en aquellos
item que reflejan un contenido de la cultura global. De esta forma, la
mayoria de los item de los tests presentan un sesgo cultural que
produce diferencias en los resultados de grupos cultural y socialmente
diferentes.

B. LA CONSTRUCCION DE TESTS Y SU APLICACION EN GRUPOS DE DISTINTOS
ORIGENES: ETNICO, SOCIAL Y CULTURAL

La construccién de tests implica, al menos, dos dimensiones: lenguaje
e informacion (contenido). Nosotros consideramos que el lenguaje esta
socialmente determinado y que la informacién es, en gran medida, un
producto del medio ambiente sociocultural y de la experiencia per-
sonal. Se podria afirmar, por lo tanto, que la construccién de tests
refleja el modelo de lenguaje y la informacion del grupo social al cual
pertenece la persona que los confecciona. En este sentido, Jerome
Kagan dice que la afirmacién de que el ochenta por ciento de la
inteligencia es hereditario y el veinte por ciento determinado por el
medio ambiente, estd basada en informacidn proveniente de los tests
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de C.I. standarizados y similarmente construidos e inventados por
personas occidentales de clase media caucdsica, para clasificar a todo el
mundo.

Kagan (p. 53) analiza el tipo de preguntas e item de tests, desta-
cando las dificultades implicadas:

—El mds importante set o conjunto de preguntas (importante,
porque los puntajes sobre este conjunto tienen la mds alta correlacion
con el C.I. total) solicita a la persona que defina palabras de rareza
creciente. El dice que esta rareza es una cualidad relativa, dependiendc
siempre del lenguaje de la comunidad que uno selecciona como refe-
rente.

El constructor de tests decidié que la rareza podria ser definida
con respecto a la experiencia de la clase media caucdsica.

Un segundo conjunto de preguntas plantea al nifio algunas situa-
ciones cotidianas y le pregunta qué habria hecho en esa situacién. El
problema aqui es que las preguntas suponen un medio ambiente de
clase media urbana o suburbana. ;Qué pasa con nifios de medio
ambiente rural de clase social baja?

—Una tercera clase de preguntas de test de C.I., llamadas analogias,
tiene la misma validez dudosa que los tests de vocabulario, dado que
los conceptos sobre los cuales el nifio debe razonar tienen una familia-
ridad diferente para los varios grupos étnicos.

—La cuarta clase de preguntas pide a los nifios resolver algunos
problemas aritméticos. Por supuesto que si el nifio no ha aprendido a
sumar, restar o multiplicar, no estard en condiciones de resolverlos.

Otra clase de item incluye una linea dibujada de un objeto que
tiene un elemento de menos y requiere que €l nifio descubra el rasgo
que falta. Los dibujos estan seleccionados para favorecer a los nifios de
clase media.

Kagan concluye que el test de C.I. es un instrumento seriamente
sesgado, que casi garantiza puntajes mds altos a los nifios blancos de
clase media que a los nifios de otros grupos.

En Puerto Rico, tres tests de inteligencia —el de Stanford-Binet, el
Wechsler Intelligence Scale for Children y el Goodenough Draw a Man
Test— han sido traducidos y adaptados en el pasado, pero en todas las
instancias, y debido a factores culturales, los investigadores han sido
incapaces para redefinir los instrumentos suficientemente bien para
obtener la media esperada de un C.I. de 100. Esto conduce a una
subestimacion de la inteligencia del nifio portorriquefio. (Roca).

En otras palabras, los tests de C.I., en general, no toman en cuenta
las diferencias culturales y sociales del medio ambiente donde los
nifios son socializados y el modo en que éste es percibido, provocando
un sesgo cultural y social que produce diferencias artificiales, no
reales, en el coeficiente intelectual de los nifios. Como dice Erik
Cohen: “La forma en que vemos nuestro medio ambiente depende
ampliamente de lo que buscamos en él. Pero lo que buscamos no es un
asunto individual o idiosincrdtico; depende de nuestro condiciona-
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miento cultural, de nuestros papeles sociales acostumbrados y de
nuestra definicién de la situacidén desde la cual nos relacionamos con el
medio ambiente. Cualquier caracteristica (un rio, un terreno estrecho
o amplio, una montafia) puede ser vista desde una variedad de modos™
(CoHEN, p. 49).

Ademss del problema de la construccion de tests, hay otros que
producen diferencias en los resultados de tests de C.[. y de logro entre
grupos. A continuacién serdn analizadas las influencias del lenguaje,
status socioeconomico y medio ambiente en el hogar, basados en los
resultados de los tests entre diferentes grupos.

Herschel Manuel presenta el caso de nifios hispanoparlantes del
sudeste de Estados Unidos y las diferencias en habilidad y logro con
nifios angloparlantes en el mismo colegio o sistema educacional.

Un estudio citado por Manuel (p. 63), acerca de logro educacional
en los grados 2 a 8 de un namero de escuelas en el Valle Bajo de Rio
Grande (1930), dejo ver las serias condiciones promedio de alumnos
hispanoparlantes y su baja reputacién, afio por afio, en tests de lectura
y aritmética. Una comparacién de edades cronoldgicas mostré a los
nifios angloparlantes, en promedio, alrededor de un tercio de un afio
bajo las normas; pero los hispanoparlantes estaban, en promedio,
alrededor de 3.6 afios bajo las normas en lectura y alrededor de 2.6
afios en aritmética. En otro estudio, Mary Anderson (1951) tested
habilidad y logro entre nifios de primer grado, hispano y anglopar-
lantes, usando el Cooperative Inter American Test of General Ability
and Reading (en parte, un test no verbal). Ella encontré que nueve
nifios hispanoparlantes tuvieron puntajes no mejores que el promedio
de los nifios angloparlantes. Aplicando la Escala Warner para Status
Socioeconémico, ella encontré que solamente 3 6 4 por ciento de los
nifios hispanoparlantes estaban en los rangos medio y alto, en con-
traste con casi dos tercios de los nifios angloparlantes.

Manuel (p. 65) cita el trabajo de Ivonne Ratliff, quien, usando el
Test de Inteligencia de Goodenough en nifios de primer grado, en-
contré6 que baja habilidad y bajo status socioeconémico estdn rela-
cionados. El promedio de C.I. de nifios hispano y angloparlantes fue
de 93 y 107, respectivamente. Los hispanoparlantes fueron encon-
trados significativamente mds bajos que los angloparlantes no solo en
logro escolar, sino también en status socioecondmico.

En otra investigacion citada por Manuel (p. 66), el Test de Habi-
lidad General Nivel 1, construido en ediciones paralelas inglesa y
espafiola, realizado en Colorado City bajo la supervision de Helen K.
Baily, mostré que mds de un cuarto de los nifios hispanoparlantes
obtuvieron puntajes por sobre la media de los angloparlantes. Este
mismo test fue aplicado en un colegio con una matricula mds o menos
seleccionada de Ciudad de México, mostrando que la media de los
nifios hispanoparlantes fue mads alta que la de los angloaparlantes.

Estos estudios muestran que el desarrollo mental de los nifios en su
primeros afios esta profundamente influenciado por el medio ambiente
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del hogar. Al mismo tiempo, la importancia del lenguaje es enfatizada
también al descubrir un retardo progresivo de lectura en grados o
cursos mds avanzados.

Finalmente, Manuel (p. 69) dice que mucho de los nifios hispa-
noparlantes vienen de hogares “culturalmente en desventaja’’. Muchos
de ellos tiene poco o ninglin conocimiento del lenguaje del colegio
cuando se matriculan; muchos de ellos deben continuar su educacion
en un lenguaje diferente al del hogar; muchos de ellos carecen de un
trasfondo de experiencia e incentivos que favorezcan un alto logro
educacional. La falta de oportunidades comparables es una razoén
suficiente para sus bajos puntajes promedios en los tests. No hay
ninguna razén para dudar de su capacidad bdsica de aprendizaje.

MEDIO AMBIENTE DEL HOGAR Y LOGRO ESCOLAR

La familia es una institucién social, el lugar donde el nifioc experimenta
su primer contacto con el mundo. En este medio, él aprende los
hdbitos, valores, normas, lenguajes, etc., de su grupo social, a través del
proceso de socializacidon, de modo de llegar a ser un miembro de la
sociedad. En otras palabras, él adquiere los elementos culturales de su
grupo. Algunos autores hacen la distincidbn entre socializacidén pri-
maria, realizada en el hogar, y socializacion secundaria, desarrollada
dentro del grupo de pares o en la escuela.

Sin duda que el tipo de medio ambiente creado por la familia va a
tener una importante repercusion en el logro escolar y, antes que esto,
en el desarrollo del nifio durante sus primeros afios. La importancia del
medio ambiente del hogar en el desarrolio del nifio ha sido destacada
por muchos autores. Uno de ellos es Benjamin S. Bloom, quien
plantea que en el hogar, especialmente entre los 2 y 10 afios de edad,
se desarrollan el lenguaje, la habilidad de aprender de los adultos y
algunas de las cualidades de necesidad de logro, hdbitos de trabajo y
atencién a las tareas, los cuales son bdsicos para el trabajo de los
colegios. Desafortunadamente, no todos los hogares realizan esta labor
del mismo modo y con los mismos resultados. El tiempo que los
padres dedican a sus hijos, el modelo de lenguaje, la motivacién del
nifio, el desarrollo del interés por aprender, etc., varian de un hogar a
otro. Como resultado de esta variacién, existen nifios aventajados y
desventajados, los cuales se desarrollan diferentemente en las escuelas.
Tal como se dijo en la conferencia de Investigaciéon sobre Deprivacion
Educacional y Cultural en la Universidad de Chicago, citada por Dave
(p. 15): “Los objetos en el hogar, el grado de interés de los padres por
enseflar v la cantidad de prdctica y estimulacion al nifio a través de
conversaciones y aprendizaje general, han sido encontradas como
influencias significativas sobre el lenguaje y desarrollo cognitivo, de-
sarrollo del interés por aprender, duracién de la atencién y motivacion
del nifio™.
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El mismo Dave analiza las influencias del medio ambiente educa-
cional sobre los puntajes de logro escolar. El define el medio ambiente
educacional como “aquellas condiciones, procesos y estimulos socio-
sicologicos del medio ambiente total, las cuales afectan el logro edu-
cacional del nino” (p.16). El sostiene que este médio ambiente
educacional puede estar presente en la escuela, en la sala de clases, en
el hogar v en la comunidad; pero su estudio estd enfocado hacia el
medio ambiente del hogar que, en sus propias palabras, *“...produce la
primera vy, tal vez, la mas insistente y sutil influencia en el desarrollo
educacional del nifio” (p. 117). El encontré que la correlacién entre el
indice del medio ambiente educacional y los puntajes totales de logro
es .799.

El trabajo de Dave y Wolf (BLoom, 1981) ha demostrado que ““.. 1o
que los padres haceon en el hogar, mds que las caracteristicas de su
status, es un poderoso determinante del medio ambiente del hogar”’.

CONCLUSIONES

En el intento de probar el argumento de este articulo, muchos puntos
de vista acerca de las diferencias en el C.I. han sido revisados. Estos
puntos de vista van desde el argumento medioambientalista hasta el
argumento que da importancia a ambos factores: genético y medio
ambiente. Este ultimo ayuda al argumento de este articulo en el
sentido de que, utilizando un marco antropolégico tedrico, sostiene
que las diferencias se deben, en gran medida, a trasfondos culturales
disimiles.

La cultura del grupo determina, en una gran dimension, el modo
de pensar, la Weltanschauung de sus miembros, el modo de mirar al
mundo y su medio ambiente. Luego, si este trasfondo cultural no es
considerado cuando un test de C.I. o de logro es aplicado a diferentes
grupos, los resultados mostrardn diferencias artificiales entre ellos.
Este es el ‘‘sesgo cultural” que fue mencionado como parte del
argumento. Ahora, si el mismo problema es analizado desde un punto
de vista social, es posible argumentar que en estos tests podria haber
un ‘‘sesgo social”’, aun cuando se testea a dos grupos con el mismo
trasfondo cultural y perteneciendo a la misma sociedad. Todo esto,
debido a que el conocimiento tiene una distribucidn social. Esto
significa que los diferentes grupos, que forman parte de una sociedad,
tienen diferentes conjuntos de conocimientos, como producto de su
medio ambiente diferente y de un acceso diferencial a la informacién.
Entonces es posible decir que los constructores de tests deben consi-
derar estas diferencias.

Con respecto a las influencias del lenguaje, el status socioecono-
mico y el medio ambiente en el hogar, varias investigaciones han
mostrado la importancia de estos factores en el logro escolar y, en
general, en el desarrollo mental del nifio. Dada la gran correlacién
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entre el medio ambiente en el hogar, donde el desarrollo del lenguaje
es uno de los rasgos bdsicos para el logro escolar, es necesario analizar
cuidadosamente las diferencias en los resultados de tests entre nifios
que pertenecen a diferentes status socioecondmicos. En otras palabras,
la presencia o ausencia de un medio ambiente educacional en el hogar,
tal como fue definido por Dave, tendrd un gran efecto en los resul-
tados de los tests.

Es posible que el C.I. esté influido por factores genéticos, pero
también es cierto que un gran porcentaje de las diferencias de C.I.
entre nifios es debido a factores socioecondémicos, ambientales, asi
como a factores culturales.
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