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INTRODUCCION

El presente articulo contiene algunos resultados de estudios que los
autores iniciaran en 1979 en la zona altiplanica, comprendida entre los
17°37" y 18°30° LS, Provincia de Parinacota, donde las condiciones
climaticas imperantes han impuesto fuertes restricciones a las activi-
dades productivas de la poblacidbn local de aymard hablantes. Su
economia descansa en la explotacion del recurso que mejor se ha
adaptado a las peculiaridades ecolodgicas. el ganado camélido y ovino.
Conocer los mecanismos desarrollados por la poblacién para proveerse
de los bienes que necesita y no produce fue uno de los principales
objetivos de la investigacion. Los resultados mostraron una compleja
red de relaciones de intercambio de productos que se extend{a desde
pueblos y ferias en paises limitrofes (Peri y Bolivia) hasta los valles
precordilleranos y costeros de Chile y Peru (Figura 1).

La relevancia de los intercambios con los asentamientos ubicados
en la cuenca del rio Lluta, especialmente los de la precordillera,
traslado el estudio al poblado de Socoroma (3.400 mts. snm.). En
esta localidad se ha trabajado en las relaciones de produccion vi-
gentes para controlar recursos dentro y fuera de la comunidad. Las
modalidades empleadas para el control de la tierra por una poblacién
que, en un porcentaje importante, ha trasladado su residencia perma-
nente a la ciudad de Arica constituyo uno de los objetivos de investi-
gacion en este pueblo (Castro, M. y M. Banamonpes, 1987). En
relacién a los vinculos entre diferentes ecosistemas altitudinales
en el contexto de la ““verticalidad” es posible sostener, a partir de la
evaluacion que hace la poblacion local, que las relaciones de intercam-

*Investigacidn patrocinada por el Departamento Técnico de Investigaciones de la Uni-
versidad de Chile y UNESCO - MAB/6.
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Figura 1*
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bio de productos y alianzas matrimoniales tienden a disminuir notoria-
mente entre altiplano y precordillera. Algo similar acontece entre
Socoroma y la cabecera del valle de Lluta; acd, ademds de las rela-
cionesanteriores, se ejercia un control directo sobre los terrenos situa-
dos entre la quebrada de Socoroma y la localidad de Molinos, donde
se encuentra el caserio del mismo nombre a una distancia aproximada
de 55 km de la ciudad de Arica.

MeTopoLoGia

Las tierras agricolas localizadas en la parte superior del sistema hi-
drogrifico del rio Lluta, estdn bajo el control de las familias que
residen en los poblados mds cercanos de la precordillera. El espacio
productivo se encuentra interrumpido entre Socoroma y las proximi-
dades de Vilacollo, debido a la estrechez del valle y fuertes pendientes.
En consecuencia, se han identificado claramente dos sectores: 1) la
cabecera del valle, y 2) los pueblos de la precordillera. Ambos sectores,
como se ha senalado, estdn unidos por el control que ejerce la
poblacion del segundo sector sobre el primero.

Las relaciones descritas se comprobaron en el trabajo de campo
realizado en Socoroma. Frecuentemente se hacia mencidn a las tierras
que tienen las familias de este pueblo, de Putre y otros, en el sector de
Molinos ‘‘hacia arriba’. En opinién de los socoromefios las tierras de
Molinos ““hacia abajo’ no pertenecen a aquellos poblados.

Con la finalidad de caracterizar la forma y magnitud que asume
este control de tierras en la cabecera del valle de Lluta, se analizo la
informaci¢ 1 de propiedad predial registrada en 1960, en el sector
comprendido entre Tocontase y Arancha (Figura 2), compariandola
con datos actualizados en el sector ¢ informacion obtenida en Socoro-
ma entre los afios 1983 y 1988.

PARENTESCO, COMPLEMENTARIEDAD Y CONFLICTO

A pesar de las grandes distancias que separan los pueblos andinos entre
si, es dificil establecer limites mds alld de su perimetro poblado; los
factores de la produccidn se articulan mediante complejas redes de
relaciones. En el caso de Socoroma ha sido frecuente encontrar fa-
milias que poseen tierras en zonas aledafias y de similar altitud, como
ocurre con Putre, Zapahuira y Murmuntani, y en zonas mis bajas
como Liuta. En ambas situaciones la herencia, que descansa en las rela-
ciones de parentesco; la compra; la cesion (“préstamo’) y la medieria
han sido las formas mais frecuentes empleadas para acceder a la tierra.
Sin embargo, este proceso no ha estado exento de conflictos; al iniciar-
se la inscripcion legal de los predios qued6 en evidencia una fuerte
disputa por el control de la tierra que se manifestd en la usurpacion
y pleitos por la propiedad legal.
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En el caso especifico de la cabecera del valle estudiado, la apropia-
cion de tierras ha sido hecha por las personas que se encontraban culti-
vando terrenos de propietarios ausentes. Los pleitos entre hermanos es
otra de las formas en que se manifiesta el conflicto por la propiedad de la
tierra. Estos problemas adquieren mayor complejidad araiz de las moda-
lidades consuetudinarias empleadas por la poblaciébn andina, para
transferir la propiedad, como lo expresa un campesino: *...la gente
compraba asi, en palabra no mds... de repente: te vendo estos terre-
nitos... asi no mdas compraban...”, y agrega... “‘acd hay mucha gente
que se posesiono de terrenos a la mala’. Estas opiniones se escuchan
frecuentemente, también en los valles de la precordillera y en el
altiplano.

La importancia otorgada por diversos autores a las relaciones de
complementariedad y/o reciprocidad en el area andina, ha influido, de
alguna manera, en la menor atencidon que se ha prestado a los con-
flictos que surgen por el control de la tierra. Conflictos que tras-
cienden el parentesco, la solidaridad y vecindad.

Como veremos mas adelante, las personas o familias que cultivaban
en la cabecera del valle, residian preferentemente en la precordillera.
Los testimonios al respecto abundan: “...se iba a sembrar a Lluta...”’;
*..algunos de aca cultivan, hay familiares...””; ““...se van a cultivar de
Socoroma...”.

Por otra parte, asumiendo que actividades productivas y reli-
giosas conforman una unidad donde las ultimas contribuyen a la
reproduccion de las primeras, cualguier conflicto que surja en torno,
por ejemplo, al control de la propiedad de la tierra, deberia tener
alguna manifestacion en el plano ideoldgico.

Una de las instancias que servia de nexo entre la poblacion de los
dos sectores sefialados, la constituia el ceremonial efectuado en la
Iglesia de Sora, hasta que una avenida del rio Lluta, junto con arrastrar
gran cantidad de tierras cultivadas, la destruy6. Los socoromeiios
rescataron la imagen de la Virgen Candelaria y las campanas, para
trasladarlas a la Iglesia de Socoroma. Hoy, cuando el control directo
sobre la cabecera del valle ha disminuido, los habitantes de Sora estan
reconstruyendo la Iglesia y demandan de Socoroma la restitucion de
los bienes de aquélla; sin embargo, el fervor y el derecho que aseguran
tener los residentes de este pueblo, desde tiempos de sus abuelos, sus-
tentan una rotunda negativa.

No obstante, subyace alas formas y caracteristicas de las relaciones
un objetivo bdsico, la complementariedad de recursos o productos. La
cabecera del valle ha abastecido de maiz a zonas de mayor altitud; sus
actuales habitantes recuerdan que hasta hace un parde décadas llegaban
caravanas de setenta a ochenta llamos procedentes de Bolivia, tra-
yendo carne o charqui y papas para trocarlas por maiz. Lo mismo
acontecia con los subproductos de camélidos de la zona de Parinacota
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y Caquena. Putrefios y socoromeiios llegaban en mulas y burros con
papas, las que cambiaban por maiz.! .

Un ejemplo ilustrativo de los niveles alcanzados en la complemen-
taridad entre pisos, lo encontramos en el plano de los cultivos. A fin
de evitar, en opinién de los llutefios, la regresidn genética de una
variedad de papas, cuya denominacidon vernacuplar es lokj'cha, se
procedia a un intercambio alternado de semillas entre la cabecera del
valle y los pueblos de Putre y Socoroma: *‘...la semilla aguanta un
sembrio no mds..., nosotros cémo lo haciamos: en mayo estibamos
cosechando la papa aqui y mandabamos la semilla para arriba y ellos
sembraban all4 y nos mandaban, devolvian otravez...”.

CONTROL DE LA TIERRA

El estudio se efectu6 teniendo como base la informacion obtenida,
para 106 predios localizados entre Tocontase y Arancha (registrada en
un mapa); 25 predios quedaron excluidos por aparecer como propiedad
fiscal, eriazos, y por carecer de antecedentes de su propietario. Por
tanto, se trabajoé con 81 predios.

Uno de los primeros resultados que arroja el analisis, corrobora la
informacién obtenida en Socoroma. Los propietarios oriundos de este
pueblo y de Putre controlan el 67% de los predios y el 49+ de la
superficie del area. (Cuadro N° 1.)

En el Cuadro N° 1 la informaciéon se orden6® considerando la
procedencia de los propietarios. Si se deja a un lado aquellos sujetos
procedentes de Bolivia, Perti y Sur de Chile, aparece Chapiquifia como
el anico poblado precordillerano que pertenece al sistema hidrografico
del rio de Azapa.

En el Cuadro N° 2 aparece sefialada la distribucion y localizaciéon
de los predios y la procedencia de los propietarios.

1Un campesino deSocoroma describié el camino hasta Lluta: “... empezando de acd, se
sube alld, se llama Cementerio, una partecita donde estdn haciendo adobes se llama Sunarafia,
porque tiene un alojamiento, dicen que los bolivianos venian con charqui, con carne y
entonces en aymard se llama Sune, entonces ahi tenian que descargar, entonces decfan
Sunejarafia, jarafia quiere decir hay que desatarlo; después arriba donde estd dando la curva
para el otro lado, la huella se llama Tukurine, después ese cerrito que estd parado se llama
Kavanchia; después al otro lado hay un cerrito igual que gallo, se llama Gallo, después mas
arriba ya se llama Karara, después Cruzvilque, después Tobraje donde estd como bofedalcito,
despu€s sigue Quipapampa, quipa quiere decir una planta, después ya se dentra en una parte
que se llama Ora, después Valluta, después Chec’acollo, es una piedra poma grande y tiene un
hueco y cuando viajan tenian que, con la mano achuntarle en el hueco; ese era un como
quien dice si le pasa, le va bien y si no le pasa, ese hueco quiere decir que le va ir mal en el
viaje, eso lo tenja antiguamente la gente. Después ya se llama Curifiune, después Callejon,
porque es medio cerrado, cerro claro que tiene buen espacio... al llegar al valle Chapisca,
Tocontase, entonces la huella llega encima de los cerros, se llama Antechapisca, hasta ahi llega
el valle...”
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Cuadro N° 1
PROCEDENCIA DE LOS PROPIETARIOS Y AREAS
CONTROLADAS
Procedencia Predios Porcentaje Superficie Porcentaje  Propietarios
Socoroma 37 45,6 139,20 41,79 17
Putre 18 22,2 24,88 747 12
Zapahuira 8 9,8 11,42 342 3
Chapiquifia 5 6,2 31,16 9,35 4
Murmuntani 2 2.5 3,00 0,90 2
Villa Industrial 4 49 14,31 4,29 2
Perd 1 1.2 0,25 0,07 1
Bolivia 3 3,7 16,62 4,99 2
Sur (81) 3 49 25,69 7,71 1
Eriazo 8 18,15 544
Fiscal 1 11,00 3,30
Sin informacion 16 37,35 11,21
106 333,03 99,94 44
Cuadro N° 2
@ :5
2 2 8
: g€ 24 E
S 2 g 2 5 o &€ o
S ¢ S EES . E % E 3 3 g
g 5 & = = E 355 5 £ 2 %
Sectores 175] E N O = » oo 8 @& ) [£3] <9 =
Tocontase 1 — - 2 * o 3
Chapisca Norte 4 5 2 1 1 2 15
Chapisca Sur 2 5 202 1 2 14
Chaquire 4  ~ 4 1 1 10
Cala Cala 2 4 - 9 15
Condortave 6 2 - 8
Sora 7 | - l 9
La Palma 1 1 - 1 1 4
Cavillane 2 — - 1 1 4
Challallapo 1 - — 4 3 2 10
Tifiare - — — 1 1
Sausine — - - 1 1
Milluni 1 — - 1
Arancha 6 — — 2 2 1 11
TOTAL 37 18 8 5 2 4 1 3 3 16 8 1 106
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Los sectores de Tocontase y Chapisca estan proximos a la loca-
lidad de Molinos (Figura 2), y, por tanto, mas alejados del control
“desde arriba’. Esta situacién es especialmente significativa en el caso
de los propietarios procedentes de Socoroma; 30 predios (81,1%) se
localizan de Chaquire ‘‘hacia arriba”. La informacién obtenida en el
trabajo de campo en Socoroma corrobora lo anterior, cuando sus habi-
tantes han sostenido que el sector de Molinos “‘no les pertenecia’. Los
socoromeiios perciben esa localidad como fuera de los limites del area
sobre la cual los pueblos de la precordillera tendrian derechos de pro-
piedad y usufructo?. Cabe sefialar que este control no es s6lo *‘hacia
abajo”, la mayoria de las familias de Socoroma tienen acceso a tierras
situadas en sectores de la precordillera como Putre, Chusmiza, Epispa-
cha, Murmuntani y Zapahuira.

Cuadro N° 3

TAMANO DE PREDIOS POR SECTORES

3 s 5 o o 2

Sectores g 8 o £ S - =
£, 85 £52 .27z % 3
8EEE.8 = B g £ T 3 28 2 § &5
Hi. £0z888 S S 8 38 6 £ & § < &
- 0,50 4 1 7 1 1 2 23
0,51- 1,00 2 1 3 1 2 2 1 18
1,01- 2,00 2 3 4 1 3 1 2 1 1 20
2,01- 3,00 1 2 3 1 4 2 2 1 16
3,01- 4,00 2 1 12 2 8
4,01- 5,00 2 I 1 2 6
5,01- 10,00 1 2 1 1 2 1 8
10,01- 15,00 1 I 1 3
15,01- 20,00 1 1
20,01- + 1 1 2
Sin inform. 1 1
TOTAL 315141015 8 9 4 410 1 1 1 11 106
2La descripcién obtenida en Socoroma de la cabecera del valle es la siguiente: ...*'se

llama Vilacollo, esa es la Gltima; empiezan los terrenos para abajo, después Asirune y una
parte que se llama lchasca y otra que se llama Vinto, otra Ancocollo, al frente se llama
Guacharaque; después mas abajo Millune, mds abajo Sausine, mds abajo Tinaku, después al
frente se llama Challallaku, mas abajo Guakullane, al frente Parnan, después llegamos a Sora.
Despu€s de Sora se llama Condortave, mas abajo Kala Kala, al frente Chaquire, para el lado de
abajo Intil, ya llegamos a Chapisca. De Chapisca se llama Tocontase, luego Cantera, al frente
Patachiza, ya llegamos a2 Molinos™.
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En el Cuadro N° 3 se puede apreciar una notable concentracion de
predios con una superficie inferior a 3 Ha.; sin embargo, dos de los
sectores, Chapisca Norte y Cala Cala, tienen un nimero de predios
proporcionalmente alto con un promedio de superficie inferior a 1,0
Ha. En el otro extremo, se verifica la existencia de 6 predios con
superficies mayores a 10 Ha., lo que modifica significativamente el
tamafio predial promedio. Este, excluyendo los predios mencionados.
esde 2,06 Ha.

En el Cuadro N° 4 se muestra la relacion entre la superficie de los
predios y procedencia de sus propietarios.

Cuadro N° 4

Pueblos / — -
procedencia . £ '8

s = & & 3 £

E -3 32 5 =1 =3

e ° = g‘ g = E 2 Q9 =

8 £ & £§5 =2 £ & 4 ¢ & B
HA. s & § 8= 5 & &2 & & & &

- 0,50 5 5 2 1 1 5 2

0,51- 1,00 4 6 3 1 4 1
1,01- 2,00 9 2 1 2 | 1 3 2
2,01- 3,00 9 2 1 1 1 1 1
3,01- 4,00 5 i | |
4.01- 5,00 1 2 1 1 1
5,01- 10,00 2 | 2 1 1 1
10,01- 15,00 1 1 1
15,01- 20,00 1
20,01- + 1 i
Sin inform. 1
TOTAL 37 18 8 5 2 4 1 3 3 16 8 1

De un total de 37 predios en poder de socoromenos, 18 (51,0%)
poseen superficies que van de 1 a 3 Ha. Esto contrasta notablemente
con la situacidn que muestran los terrenos controlados por los pu-
treﬁaos: el 61,0% (11) de los predios tienen una superficie inferiora |
Ha?’.

3Las personas consultadas en Socoroma coincidieron en sefialar como territorio de
putrefios los sectores mas cercanos a Molinos; y a partir de Sora aproximadamente pertenece-
ria a Socoroma: ‘‘... de Chapisca para arriba, es ya Sora, Chaquire y eso les pertenece a los
socoromefios, asi decia antiguamente, por eso que hay un templo..."”
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Los cuadros entregados hasta el momento permiten mostrar la
distribucién y concentraciéon de la tierra a nivel de poblados. No
obstante nada dicen respecto de la concentracion real de la propiedad.
es decir, el control diferenciado que existe sobre la tierra por parte de
los sujetos en un determinado periodo.

Antes de analizar las caracteristicas que asume la concentracion de
la tierra en la cabecera del valle, es necesario referirse a ciertas
particularidades del ordenamiento territorial ligado a la produccion.
Tanto en Socoroma como Lluta, los habitantes efectian una clasifi-
cacién espacial del factor tierra, de acuerdo a la aptitud reconocida
para desarrollar determinados cultivos, dando origen a un ordena-
miento predial en el que las familias controlan tierras en diversos
lugares. Por tanto, la nocién de concentraciéon de la propiedad que
hace referencia a la cantidad de hectédreas bajo la direccion productiva
de una persona (natural o juridica), en este caso, debe ser comple-
mentada con la de nimerc y ubicacién de predios en poder de aquélla.

Si se cruza la informacion del Cuadro N° 1 con la del N° S se
comprueba que el numero de predios no coincide con el numero de
propietarios. Al analizar la ocurrencia del fenébmeno en cada uno de
los poblados que aparecen controlando tierras en el valle, se tiene que
17 personas oriundas de Socoroma son propietarias de 37 predios. En
los otros casos la relacion es: Zapahuira, 8 predios, 3 propietarios;
Chapiquifia, 5 predios, 4 propietarios; Murmuntani, 2 predios, 2
propietarios y Villa Industrial, 4 predios, 2 propietarios.

En el Cuadro N° 5 se da cuenta de la estructura de propiedad
existente en el valle (se consideran solamente las propiedades de los
sujetos nativos de poblados precordilleranos). Algunos de los resul-
tados que se desprenden de su andlisis son:

a) El 65,0% de los propietarios controla un solo predio. El resto se
distribuye de la siguiente manera. Un 12, 5% es propietario de dos
predios; el 10,0w% controla 3 predios; el 5,0% controla 4 predios.
Los tres propietarios que restan (7,5%) controlan 5, 6 y 7 predios,
respectivamente.

b) El 17.5% de los casos poseen propiedades cuya superficie total va
de 5a 10 Ha.

c) El152,5% de los casos tienen propiedades inferiores a 3 Ha.

d) Soélo un 5,0% de los propietarios controlan superficies superiores a
las 20 Ha.

A continuacién, a modo de ejemplo, se ilustra como estdn con-
formadas algunas propiedades.

El predio que aparece en el Cuadro N° 4 en el estrato de 10 a 15
Ha. integra, junto a otros seis predios, una sola propiedad. Cinco de
los predios que la conforman estin localizados en el sector de Sora,
ocupando una superficie de 12,10 Ha., que representa el 64,9+ de las
tierras de aquella localidad. Algo similar acontece con la propiedad
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que reune seis predios; cuatro de ellos estdn en el sector de Chaquire y
ocupan el 45,0% de la superficie del lugar.

No obstante, sin aparecer registrados 26 propietarios que controlan
un solo predio, este nimero se reduce al incorporar antecedentes de
relaciones de parentesco existentes entre algunos propietarios.

A continuacidn se entregan algunos antecedentes que permiten
formarse una idea de la relevancia de estas tierras para la economia de
la poblacidén local.

El interés por los terrenos de Lluta radica en el conocimiento de
sus potencialidades productivas a pesar de las limitantes que impone,
principalmente, el agua empleada en el riego. Si bien el rio Lluta trae
agua en abundancia, €stas tienen un alto componente salino a raiz de
las aguas que vierte en él el rio Azufre, afluente que nace en el
Altiplano a los pies del volcan Tacora.

El maiz y la alfalfa, principales cultivos del valle, han demostrado
ser resistentes a estas condiciones,alo que ha contribuido, ademas, la
tecnologia desarrollada para purificar el agua. Ambos rubros generan
una produccidén orientada a la reposicion (semillas), consumo (hu-
mano y animal) y venta.

El uso del maiz difiere segin la zona o sector que lo demande. La
semilla es comprada por agricultores de los valles de la precordillera y
de las partes bajas del valle de Lluta, para evitar regresiones genéticas;
del Altiplano la poblacibn demanda maiz para hacer “‘tostado”, uno
de los componentes centrales de su dieta. Los choclos son comerciali-
zados en los mercados de la ciudad de Arica.

La alfalfa, principal forrajera de la zona, es empleada, ademas, para
“mejorar’’ la calidad de la tierra que ha sido utilizada en el cultivo del
maiz por tres afios en forma consecutiva. Como en el caso del maiz, la
semilla de alfalfa renueva el stock del resto del valle, aunque el medio
impone restricciones a su cultivo en determinados sectores, Chapisca
es un buen ejemplo de ello. La presencia de neblinas que avanzan por
el valle desde la costa, afectan la produccioén de semilla de alfalfa. Esto
resulta particularmente relevante si se considera que la comerciali-
zacion de esta semilla es uno de los objetivos de su produccion.

CONSIDERACIONES FINALES

La situacion descrita para Socoroma podria corresponder a una moda-
lidad de control espacial denominado modelo compacto (segun
Brush, citado Cammo, 1980), caracteristico de pequefios valles con
diferenciacién de micro-ambientes a cortas distancias; en este modelo
las unidades sociales mantienen un control casi continuo de diversos
pisos altitudinales. Socoroma y Putre lograron controlar tierras dis-
tantes a 35 kildémetros, aproximadamente, hacia el mar; y en la misma
precordillera algunas unidades familiares de Socoroma llegaron a po-
seer tierras en sectores cuya distancia al poblado fluctuaba entre 5y 8
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kilometros. Al respecto, hemos dicho que actualmente la poblacion
asentada en la cabecera del valle y en Socoroma reconoce a la loca-
lidad de Molinos como el limite de las propiedades de los pueblos de la
precordillera. Este modelo de ocupaciéon, con un limite claro en
Molinos, situado a 55 kms aproximadamente de la ciudad de Arica,
entre los 18°22° Latitud Sur y los 69° 54’ Longitud Oeste y a 932 mts
sobre el nivel del mar, es similar a la situacién existente en la pri-
mera mitad del siglo XVIII; en Molinos y dareas aledafias en direc-
ciobn a la costa existian, al menos 3 haciendas: Hacienda de Moli-
nos, Hacienda Taipimarca y Hacienda Churifia (HibALco ef al., 1988:
92). Esta misma localidad ha sido descrita, recientemente, como un
espacio en que la cultura occidental y la andina articulan un sistema en
precario equilibrio y permanentes tensiones que se expresan en el
ambito de educacion, lenguaje, salud, organizacién familiar, estructura
de poder, formas de produccién y religion (GaLpames, L A. y W.
Rios, 1985: pp. 203-296).

El desplazamiento hacia zonas bajas (cabecera del valle) es analoga
a la situacion de la cabecera del rio Azapa (Pratr, 1977).

El sistema de control territorial se manifiesta en el comporta-
miento econdmico de las unidades familiares, en un contexto donde se
encuentran presente otras dimensiones de la vida social. Las personas
pueden acceder a tierras fuera de la comunidad mediante la herencia,
compra o medieria, y perder los derechos adquiridos al dejar de
cultivar las tierras. Como se sefialara anteriormente, la inscripcion legal
de predios ha significado para unos transformarse en propietarios; para
otros ser despojados de la tierra, en muchos casos manifestando una
aceptacion que denota cierta resignacion.

Al constatar que en la mayoria de los trabajos antropologicos que
describen los sistemas de verticalidad o complementariedad la unidad
de estudio es el pueblo o comunidad, sostenemos que es posible
alcanzar niveles de andlisis mas rigurosos para tratar el control de la
tierra, si las unidades seleccionadas son las familias, Cada asentamiento
poblado pertenece a una estructura espacial mayor, donde la densidad
de las relaciones disminuye hacia la periferia. Un ejemplo de lo ante-
rior lo encontramos en el sistema de “‘cargos’ de la iglesia de Socoro-
ma. Desde los caserios precordilleranos mds cercanos como Murmun-
tani y Zapahuira, acudian temporalmente familias a “‘cumplir** *“‘car-
gos” en la iglesia del pueblo.

Este hecho que podria interpretarse como una relaciéon de subor-
dinacién, da paso a una explicacion mas compleja si se considera que
el sistema de cumplimiento de cargos constituyé un requisito para
poder tener derecho a agua para riego. Frente a esto se pueden
concluir al menos dos cuestiones: 1) el sistema de cargos neutralizaba
el conflicto entre personas de diferentes asentamientos que acceden a
tierras en una misma 4rea; y 2)es un mecanismo empleado por
personas y/o familias que habiendo accedido a tierras mediante
compra o herencia, deben obtener el reconocimiento de la comunidad
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como un integrante mas de ella. lo que otorga, entre otros derechos,
agua.

Se recuerda que hasta Socoroma llegaban personas de Pachama
para participar en las actividades religiosas. CoOmo explicar este hecho,
si no es a través del estudio de la organizaciéon de la produccidi al
interior de los niveles domésticos, que han mantenido vinculos eco-
némicos entre ambos asentamientos.

En el 4rea andina persisten relaciones tradicionales, principalmente
en el nivel organizacional; estos grupos han sido capaces de integrary
combinar elementos externos a su herencia cultural (Durston, 1983).
La complementariedad de recursos entre precordillera y cabecera del
valle, no es sino la expresiéon de una de las relaciones entre zonas
ecologicas diferentes propia de la forma de produccion andina.

La percepcion de diversos microclimas o aptitudes de la tierra ha
estado en la base de la organizacidon socioeconémica. La utilizacion de
la tierra en la produccidon ha sido de una flexibilidad tal que ha
permitido —y de ello da cuenta la historia—, la articulacion de formas
de produccion locales al modo de produccidon dominante. La intro-
duccion de ovinos y vacunos, de animales de carga (asnales y mulares),
cultivos de alfalfa y, altimamente, de orégano, ilustran los cambios
experimentados en la produccidon como respuesta a los requerimientos,
directos o indirectos, del mercado de bienes.

La situacién en la actualidad muestra cambios en dos direcciones;
1) con respecto a la poblacion que trabaja las tierras y 2) con respecto
al destino de la producciéon. Existe un cierto consenso en que las
personas que estarian cultivando las tierras de la cabecera del valle de
Lluta son descendientes o parientes de personas que tienen y trabajan
tierras en Socoroma; aquellas, ademads, habrian fijado su residencia e¢n
la ciudad de Arica. También hay consenso respecto a un tiempo
pasado en que los socoromefios “‘iban a cultivar a Lluta™; la mayoria
de los habitantes del pueblo tiene antecedentes o recuerda los viajes
que se efectuaban al valle desde Socoroma. No obstante, podriamos
postular que el reconocimiento del control sobre la tierra estaba dado
por el uso relativamente continuo. Al ser abandonadas, como ellos
mismos reconocen, son trabajadas por otras personas que las arriendan
o simplemente las usan cuando su duefio no se apersona. En este
ultimo caso, encontramos en sus respuestas una cierta aceptacion del
hecho de perderlas: “los que viven se haran duefios™, ‘‘se han de hacer
duefios™.

El otro cambio que sefialamos mds arriba se refiere a la presencia
del mercado; la especializaciéon de la produccidén en el drea andina
formaba parte de un sistema en el que el intercambio era el mecanismo
utilizado para que la poblacion, localizada en diferentes altitudes
accediera a una alimentacién basica equilibrada. Hoy, la especialidad
persiste, pero se ha verificado un cambio en el destino de la pro-
duccién. El mercado nacional y extranjero demanda bienes que pro-
duce el drea andina; esta nueva forma de especializacién representa una
nueva constriccion a las relaciones de complementariedad; cada piso
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ecoldgico del interior de Arica se esta articulando directamente con el
mercado de esta ciudad.

Hasta hoy, la flexibilidad para adaptarse a imposiciones y res-
tricciones macrosociales, refleja el proceso dialéctico por el cual se
explica la persistencia de este campesinado con rasgos que lo identi-
fican como integrante de una cultura andina.
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