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Memorializacion Estatal del Pasado Indigena y
las Politicas de la Memoria Atacameria

State Remembering of the Indigenous Past and the Politics of
Atacamerno Memory
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RESUMEN

En este articulo se presenta una reflexion sobre el rol de los discursos
patrimonial’y arqueoldgico en la construccion estatal del pasado indi-
gena en Chile. En particular, se discute el uso e instrumentalizacion
que hace el Estado de estos discursos con el fin de crear, naturalizar,
controlar y encauzar el pasado indigena. Asimismo, se indaga sobre
como las agrupaciones étnicas internalizan estas formas /Jegemo'm'ms
de construccion de su pasado. Esta problemdtica es abordada desde
la perspectiva de tres actores de este proceso: el Estado, los arquedlogos
y los indigenas, asi como a partir de un nivel de discusion regional,
como lo es el caso atacameno, con alcances a nivel nacional.

Palabras claves: Patrimonio, Arqueologia, Indigenas, Memoria,
Atacamerios.

ABSTRACT

This paper presents a reflection about the role of heritage and ar-
chaeological discourses in the construction of the indigenous past
in Chile. Specifically, I discuss the use and manipulation that the
State makes of these discourses in order to create, naturalize, control
and direct the indigenous past. The paper also explores how ethnic
groups internalize these hegemonic ways of building their past. This
problem is addressed from the perspective of three actors in the pro-
cess: the State, archaceologists and Indigenous People. The focus will
be put on the regional atacameno level and on a national scope.
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InTRODUCCION

En los dltimos quince afos el Estado chileno se encuentra en un
proceso de reconfiguracién de sus relaciones con los pueblos indigenas, ha-
biendo cambiado su discurso de identidad nacional homogeneizante por un
discurso multicultural que, ademds de reconocer y promover la diversidad,
la construye. En efecto, con el retorno a la democracia, a principios de la dé-
cada de los 90, se instal6 un nuevo escenario ideolégico, legal e institucional
orientado a los pueblos indigenas, ya que se pasé de una politica estatal de
negacion, integracion y asimilacién a otra de reconocimiento y promocién
de la diversidad étnica existente al interior del pais. Dentro del sinndmero
de cambios producidos por este nuevo contexto, el lenguaje politico del
Estado multicultural no sélo implicé cambiar el valor del concepto de in-
dio, que se asimilé al de etnia, sino también la relacién de las poblaciones
indigenas con su pasado, ya que de una politica de negacién de su vinculo
con las sociedades prehispdnicas se pasé a otra de reconocimiento y difusién
de su continuidad histérica. Estas transformaciones tuvieron una serie de
consecuencias para los sujetos y agrupaciones étnicas, los cuales se enfrenta-
ron a un proceso reflexivo de repensar su identidad, su cultura y su pasado,
situacién que en sus inicios no estuvo exenta de conflictos ya que en algunos
casos, como el atacameno, hubo resistencia a identificarse como indigenas
y ser integrados como tales en la nueva legislacién, asi como a asumir una
filiacién cultural con las poblaciones prehispdnicas y reconocerlas como an-
tepasados.

El control del pasado es y ha sido un espacio de disputa entre el Esta-
do y las agrupaciones étnicas, lo cual queda reflejado en las reivindicaciones
y demandas étnicas vinculadas con el patrimonio arqueolégico (Cfr. Ayala
2006 y 2007). Sin embargo, existe un vacio en el estudio de los mecanismos
estatales de construccién del pasado indigena en Chile, desconociéndose el
proceso a través del cual se conforman estos discursos de negacién o reco-
nocimiento de los vinculos entre los indigenas contempordneos y el pasado
precolombino. Dada la relevancia de comprender esta problemdtica para
indagar sobre las relaciones de poder entre el Estado y estas poblaciones, en
este articulo reflexiono sobre el rol de los discursos patrimonial y arqueolé-
gico en la construccién estatal del pasado indigena. En particular, discuto el
uso e instrumentalizacién estatal de estos discursos con el fin de crear, na-
turalizar, controlar y encauzar dicho pasado, ademds de indagar sobre c6mo
las agrupaciones étnicas internalizan y resignifican estas formas hegemonicas
de construccién de su memoria histdrica. Abordo esta problemdtica desde
la perspectiva de tres actores de este proceso: el Estado, los arquedlogos y los
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indigenas, asi como a partir de un nivel de discusién regional, como lo es el
caso atacameno, con alcances a nivel nacional.

MEMORIALIZANDO EL PASADO INDIGENA

El concepto de patrimonio es consustancial al Estado, al ser su cons-
truccién una prictica propia de los Estados modernos, los cuales han atri-
buido un valor simbélico a determinados bienes para legitimar la identidad
nacional a lo largo de su historia (Ballart 1997; Melgar Bao 2000; Endere
2001 y 2002; Vivas 2003; Lacarrieu 2004). Es por ello que esta nocién se
encuentra permanentemente sobrecargada de estatalidad y “ello hace dudar
acerca de si es realmente posible concebir la nocién de patrimonio cultural
y su trayectoria, disociada, libre y desembarazada de ese sentido estatal, ya
que estd fuertemente vinculada al concepto de propiedad de la nacién, tanto
como al de soberania” (Machuca 1998:29). En este sentido, el patrimonio
se concibe como una produccién del Estado, una sintesis y una recapitula-
cién simbdlica a través del filtro estatal, un modo de codificacién que hace
posible una recuperacién politica del pasado en beneficio del presente. Es
el Estado y su institucionalidad y legislacién patrimonial, el punto de vista
desde el cual se legitima e institucionaliza qué instrumentos normativos y
ejecutivos deben aplicarse, qué debe patrimonializarse y qué no, qué debe
protegerse y qué no, quién lo debe hacer y con qué propésitos. Este discipli-
namiento ejercido por el Estado puede ir tanto por el lado de los contenidos,
es decir, qué patrimonializar, como por el lado de las formas, es decir, cémo
patrimonializar y escenificar (Lépez 2004:187). En relacién a lo anterior,
este proceso se concibe como un instrumento estatal de domesticacién de
la memoria social, a partir del cual se fija la dispersién de sentidos y se
construye un espacio de regulacién social, poder y autoridad®. Todo proceso
de memorializacién estatal, a través de la patrimonializacién, conlleva la
legalizacidn, significacién, seleccidn, catalogacién, estudio, conservacion y
proteccién de los bienes culturales, proceso a partir del cual el patrimonio
declarado y valorado como tal se nacionaliza.

En Chile el discurso patrimonial se inicia e institucionaliza en 1925
con la creacién del Consejo de Monumentos Nacionales a través del De-
creto Ley N° 651 (Ayala 2006). En este periodo inicial, al igual que en
otros paises latinoamericanos (Endere 2001; Vivas 2003), el discurso patri-
monial apoya la construccién de la identidad nacional, la cual es pensada

2 Para Lacarrieu (2004) el discurso patrimonial, en su caricter ordenador, desde el poder ptblico ha buscado y
busca legitimar una forma de control social, poder y autoridad a través de monumentos o sitios histéricos, lo
cual se constituye en un discurso hegemodnico del pasado.
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desde cdnones europeizantes tal como lo demuestran las declaratorias de
Monumentos Nacionales de la época, en las cuales el patrimonio estaba
compuesto mayormente por iglesias, fuertes y edificios pablicos. Sin em-
bargo, a diferencia de lo descrito para otros contextos en los cuales desde
temprano los yacimientos arqueoldgicos pasaron a formar parte del patri-
monio nacional (Echeverria 2003; Verdesio 2004; Funari 2004; Gnecco
2002), ningtn sitio arqueoldgico es declarado Monumento Nacional sino
hasta los anos 70. Esto parece deberse a que estos vestigios no calzaban ni
con la nocién de patrimonio ni con los criterios de monumentabilidad
de la época, ambos concebidos a partir de lo definido en el Viejo Mundo,
siendo considerados como objetos de estudio pero en ningtin caso como
emblemas de la identidad nacional o patrimonio. Se podria plantear, en-
tonces, que mientras se desarrollaban mecanismos estatales de asimilacién
e integracién de las poblaciones indigenas, en los marcos del proceso de
patrimonializacidn estatal a los vestigios arqueoldgicos no se les otorgaba
el valor y categoria de patrimonio, es decir, que el pasado indigena se estu-
diaba pero no formaba parte del patrimonio de la nacién. Para el Estado,
los indigenas eran parte del pasado, estableciéndose una ruptura entre las
sociedades prehispdnicas y las poblaciones indigenas contemporaneas. En
este contexto, el pasado prehispdnico se excavaba para conocer al indigena
que estaba en vias de integracidn, que contaba con escasos supervivientes o
estaba en franco proceso de asimilacién a la sociedad chilena (Gundermann
y Gonzélez 2005), el cual, ademds, si queria dejar de ser vinculado con
la nocién de indio, debia apropiarse del discurso oficial de segmentacién
histérica.

En 1970 se produce un cambio sustancial en el proceso de patri-
monializacién, ya que se crea la Nueva Ley de Monumentos Nacionales
(17.288) y los sitios prehispdnicos se integran al patrimonio nacional con
una normativa especial que plantea que todos los vestigios arqueoldgicos son
Monumentos Nacionales sin la necesidad de ser declarados como tales (Aya-
1a 2006). De este modo se nacionalizan los lugares de memoria indigena, los
cuales hasta ese entonces habian sido re-categorizados desde la ciencia como
sitios o yacimientos arqueoldgicos, pasando en este periodo a ser re-catego-
rizados, ademds, como patrimonio. En esta etapa se instala con mds fuerza
una idea naturalizada del patrimonio y de nociones de preservacién, protec-
cién y conservacién definidas por el Estado y los especialistas. De acuerdo
a Lacarrieu (2004), la visién naturalizada del patrimonio automdticamente
lo muestra como un bien museistico intocable e incontaminable, como un
elemento congelado o suspendido en el tiempo, como una objetivacién de
la cultura e historia nacional.

40



MEMORIALIZACION ESTATAL DEL PASADO INDIGENA Y LAS POLiTICAS DE LA MEMORIA ATACAMENA

A diferencia de lo observado en etapas previas, desde esta década
se produce una coincidencia entre la politica estatal de asimilacién de las
poblaciones indigenas y el mecanismo de integracién del pasado y el pa-
trimonio indigena a la nacién. De este modo, el Estado utiliza el proceso
de patrimonializacién como un dispositivo de creacién y control de la me-
moria indigena y de neutralizacién de la diferencia, ambas cubiertas con el
manto hegeménico y homogeneizador de la historia e identidad nacional.
Los sitios arqueoldgicos pasan de ser reflejo del “pasado indigena” a ser
parte del “pasado de la nacién”, en un contexto en el cual el Estado conti-
nua negando a las poblaciones indigenas y desconociendo su vinculo con
el pasado prehispdnico. Si bien este proceso se inicia en etapas previas, es
fuertemente impulsado por el régimen militar, en circunstancias en que
para el gobierno autoritario era importante estudiar, documentar y exhibir
el pasado prehispdnico de la nacién’. En efecto, durante la dictadura se
refuerza la identidad nacional basada en una comunidad tnica que no deja
espacio a la poblacién indigena, destacdndose este gobierno como uno de
los principales impulsores de la memorializacién del pasado indigena. Al
respecto es interesante considerar que entre 1970 y 1994 se produce un
incremento inusitado en la declaracién de Monumentos Nacionales, el cual
alcanza a 509 declaratorias, lo cual sin duda se relaciona con este discurso
de identidad nacional exacerbado.

Las transformaciones producidas en la década de los 90 en cuanto al
reconocimiento de la diversidad cultural existente en Chile, repercutieron
en la reconfiguracién del proceso de patrimonializacién, dando paso a otras
concepciones de patrimonio y a otras modalidades de control social en el
marco del multiculturalismo de Estado. En este sentido, el patrimonio,
como instrumento de gestién, asume el rol de domesticar la diferencia con
el fin de convertirla en diversidad institucionalizada desde el poder estatal.
Asimismo, el proceso de patrimonializacién funciona como un dispositivo
de nacionalizacién de la memoria indigena, de redefiniciéon de su relacién
con el pasado prehispdnico y de mercantilizacién de su cultura. Pero dicho
proceso no sélo se refiere a los bienes materiales sino también al patrimonio
inmaterial, el cual se quiere controlar y encauzar a través de su patrimo-
nializacién, lo cual implica tangibilizar lo intangible, es decir, volver las
expresiones de la intangibilidad a un soporte de lo duradero y en conse-
cuencia convertirlos en bienes congelados en un tiempo especial, reflejo de
la autenticidad y ambigiiedad que otorgan identidad al grupo involucrado

3 Adn se encuentran en estudio las caracteristicas y particularidades del proceso de patrimonializacién durante el

gobierno de la Unidad Popular (1070-1973).
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(Lacarrieu 2004). La patrimonializacién representa el sitio donde el pasa-
do y las costumbres indigenas se definen en términos estatales y juridicos,
ademds de visualizarse como un espacio de institucionalizacién, gestién y
control de su memoria, es decir, como un proceso de memoralizacién del
pasado étnico, el dltimo de los cuales debe ser permanentemente reformu-
lado para servir al nuevo imaginario nacional del multiculturalismo del Es-
tado. Junto con esto, la patrimonializacién se ha constituido en un espacio
de disputas por el poder de significacién y control del pasado indigena en
los Gltimos anos (p.e. Gnecco 2002; Benavides 2004; Endere 2002; Ayala
2007).

Teniendo en cuenta que el Estado multicultural tiene como objetivo
canalizar y reorientar la emergencia social desplegada por los grupos indi-
genas en los tltimos afos (Boccara 2006), en el proceso de patrimonializa-
cién es posible visualizar diferentes mecanismos de control. Por un lado, de
acuerdo a la Ley de Monumentos Nacionales el patrimonio arqueoldgico
sigue siendo de propiedad del Estado, desconociéndose las diferencias y
derechos culturales de los pueblos indigenas como significativos. En la le-
gislacién patrimonial los indigenas son tratados como cualquier ciudadano
chileno, por lo que desde este cuerpo legal se mantiene una politica inte-
gracionista, la cual se sustenta en la idea de un patrimonio nacional. Es asi
que el Estado sigue ejerciendo el control del pasado indigena. Por otro lado,
a través del discurso patrimonial y arqueoldgico se enfatizan las diferencias
entre las distintas etnias del pais y se alimenta la necesidad de autenticidad
del mercado, construyendo una imagen exdtica de los atacamenos basada
en su ancestralidad, sus antepasados prehispdnicos y sus sitios arqueold-
gicos. Sin embargo, estos discursos también son utilizados para homoge-
neizar a las agrupaciones indigenas, observindose en la regién atacamena
el fortalecimiento de este dispositivo de control de la diferencia entre las
poblaciones del Salar de Atacama y la cuenca del Loa. De este modo, al
igual que con la tradicién indigena, el Estado multicultural promueve una
diversidad funcional al sistema y determina lo que los indigenas estdn au-
torizados a ser, es decir, lo que Hale y Millaman (2004) han denominado
el “indio permitido”.

En estos afios, la apertura hacia la participacién ciudadana también se
ha extendido al proceso de memorializacién estatal, aunque en respuesta a
la apropiacién social del patrimonio liderada por diferentes colectividades.
Sin embargo, dicha participacién se encuentra definida y controlada por el
Estado, siendo un hecho concreto en este sentido que la creacién del Area de
Patrimonio de los Pueblos Indigenas (2001) en el Consejo de Monumentos
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Nacionales, es entendida como un proceso de apertura institucional hacia
estas poblaciones, en circunstancias que se encuentra integrada exclusiva-
mente por el encargado de la misma. Por otro lado, la participacién étnica
en los proyectos patrimoniales se desarrolla en el marco y modalidad que el
Consejo considera pertinente, existiendo temas que ni siquiera son discuti-
dos por esta institucién, tales como la propiedad estatal del patrimonio y la
nocién y valoracién de patrimonio que se difunde, entre otros (Cfr. Ayala
2006). Asimismo, la apertura de esta drea evidencia la preocupacién del
Estado por incluir el patrimonio indigena como parte del patrimonio nacio-
nal, ademds de mostrar su interés por ejercer un control mds concreto sobre
este tipo de bienes en el contexto politico multicultural.

En circunstancias en que la cultura se torné indisociable del mercado
(Arantes 2004), el patrimonio se valora como un recurso rentable necesario
de proteger y conservar ya que aporta la cuota de diversidad y originalidad
que demanda el mercado turistico, el cual no sélo es impulsado por el
Estado sino también por organismos internacionales como la UNESCO
e ICOMOS (Machuca 1988; Melgar Bao 2000). Esto se relaciona con la
concepcidn neoliberal del patrimonio como mercancia, a partir de la cual
se promueven estrategias alternativas de desarrollo econémico vinculadas
a la valoracién de los sitios arqueoldgicos como recurso turistico (Mufioz
2002, Lima 2003). Los ultimos de los cuales, una vez definidos como pa-
trimonio nacional o de la humanidad, aportan en la produccién de bienes
ex6ticos, asi como en la autentificacién y ancestralidad de las agrupaciones
indigenas insertas en dicho mercado. En la regién atacamefia esto se ha
traducido en la administracién comunitaria de sitios arqueoldgicos para
su uso turistico, lo cual ha contado con el apoyo de instituciones como la
Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena, la Corporacién Nacional
Forestal, el Ministerio de Bienes Nacionales y el Consejo de Monumentos
Nacionales. Esto en circunstancias que se identifican una serie de proble-
mas de conservacién y preservacién en los sitios abiertos al uso publico, ya
que hasta ahora no se destina una parte de los ingresos obtenidos por venta
de entradas a buscar soluciones en este sentido?. De este modo, en el actual
contexto econdmico, el valor mercantil del patrimonio arqueoldgico es im-
pulsado tanto por el Estado como por empresas privadas y por las propias
comunidades indigenas.

4 Estos fondos se destinan casi exclusivamente a sueldos y mejora de servicios bdsicos, aunque mds esporadi-
camente también a la implementacién de salas de exhibicién, restoranes y tiendas de artesanfa (Cfr. Ayala

20006).
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SABER ARQUEOLOGICO Y PODER

Desde la propuesta de Shanks y Tilley (1987) respecto a reinterpretar
la propia palabra arqueologia desde el punto de vista del estudio del poder y
no sélo desde el estudio del pasado, se han generado diferentes contextos de
discusién. Uno de ellos aborda los vinculos entre el discurso arqueoldgico y
las politicas estatales orientadas a los pueblos indigenas, siendo uno de los
debates mds amplios en este sentido el referido al aporte de la arqueologia en
la legitimacién de la politica asimilacionista, de mestizaje e hibridacién de
los Estados-nacién americanos (Mamani 1989; Trigger 1984 y 1992; Verde-
sio 2004; Funari 2004). Al respecto, se plantea que el proyecto homogenei-
zador de identidad nacional utilizé el discurso arqueoldgico para validar su
mecanismo de ruptura de la continuidad histérica, al mostrar a los pueblos
indigenas como parte del pasado, contribuyendo asi a su sometimiento den-
tro de la identidad nacional (Echeverria 2003; Vivas 2003; Gnecco 2002,
2003 y 2004a). En este contexto, el discurso arqueoldgico participaria de
un doble mecanismo de domesticacién, “tanto de la diferencia al hacerla
aparecer como parte constitutiva de la identidad nacional, como de la me-
moria social al integrarla a una historia que transform¢ la alteridad en mis-
midad” (Gnecco 2002:135). Asimismo, se plantea que la arqueologia es un
discurso hegeménico del pasado, el cual ha sido legitimado por la autoridad
que impone la ciencia desde sus origenes coloniales hasta la actualidad (p.e.
Trigger 1984 y 1992; Preucel y Hodder 1996; Zimmermann 1989ay 2001;
Smith y Wobst 2005). Seria en los marcos del proceso de memorializacién
del pasado indigena descrito anteriormente, que el Estado utiliza e instru-
mentaliza el conocimiento arqueoldgico ya sea para legitimar la identidad
nacional o para aportar, en los tltimos anos, a la construccién de la fébrica
multicultural.

La arqueologia llega a Chile en el siglo XIX e inicialmente es practica-
da por cientificos provenientes de diferentes especialidades, siendo recién a
principios del siglo XX que se cuenta con arqueblogos profesionales proce-
dentes de paises europeos. De manera coherente con el contexto cientifico
de la época (Trigger 1992), la arqueologia era practicada como una herra-
mienta de conocimiento y colonizacién del pasado indigena, en circunstan-
cias que el Estado requeria informacién para avalar su proyecto nacionalista.
En efecto, desde principios del siglo XX, acorde al discurso modernizador
del Estado chileno, se desarrolla una importante actividad cientifica en la
regién atacamefia. Llegan equipos extranjeros como la Misién Cientifica
Francesa integrada por De la Grange, De Créqui-Montfort y Boman, que
desarrollan investigaciones arqueoldgicas y etnograficas en la zona. Del mis-
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mo modo, el gobierno contrata a Max Uhle, arquedlogo y etnélogo alemdn,
quien realiza investigaciones arqueoldgicas y reconstrucciones histdricas en
el norte del pais. Esto fue particularmente importante en el territorio ataca-
meno, recientemente anexado al Estado de Chile en ese entonces, ya que el
proyecto de identidad nacional requeria la construccién de una historia que
abarcara los origenes prehispanicos de los habitantes de esos territorios. Es
asi que el sentido politico que se le otorga a las investigaciones arqueoldgicas
es similar al identificado en la construccién de los Estados-Nacién del Viejo
Mundo, donde el conocimiento del pasado prehistérico alimentd los discur-
sos de identidad de las nuevas naciones.

Se plantea que la arqueologia, como disciplina reproductora del colo-
nialismo, desplegé sus efectos de poder al estigmatizar a las formaciones dis-
cursivas que no controlaba y que escapaban a su regulacidn, relegando a los
indigenas al pasado y negando su vinculo con sus descendientes contempo-
raneos (Trigger 1984; Preucel y Hodder 1996; Gosden 2002; Gnecco 2002,
2003 y 2004a y b; Gnecco y Herndndez 2007). Siguiendo esta perspectiva,
los origenes coloniales de la arqueologia se materializan en una serie de dis-
positivos de control de la memoria, el pasado y la diferencia indigena, mani-
festados en sus construcciones discursivas, en su interpretacién del registro
arqueoldgico y en las relaciones que establece con estas poblaciones en su
préctica cotidiana. En este sentido, no es una coincidencia que contempo-
raneamente al inicio del proceso de patrimonializacién en Chile (1925), se
haya inaugurado la seccién de antropologia del Museo Nacional de Historia
Natural. La inclusién de los pueblos indigenas en las salas de exhibicién de
este museo contribuyé a su integracién y asimilacién al proyecto nacional,
sobre todo considerando que las exposiciones museales se caracterizan por
su cardcter estratégico y selectivo de las representaciones culturales (Clifford
1999). Por otra parte, el poder del discurso arqueolégico también se ma-
nifiesta en la imagen de los indigenas que se difunde en sus publicaciones
(Cfr. Ferguson 1996, Trigger 1992). En este sentido se podria plantear que
la adscripcién étnica y cultural otorgada al registro arqueolégico por Uhle,
Opyarsin, Latcham y Mostny, entre otros, contribuyd a fijar a los atacamenos
en el pasado y a circunscribirlos a un territorio en particular, en circunstan-
cias en que la existencia de atacamefios en la prehistoria no era problemdtica
para el proyecto de identidad nacional. Posteriormente, desde tiempos de
Le Paige en adelante, la preterizacién de los atacamenos continuaria siendo
objetivada en las salas de exhibicién del Museo Arqueoldgico de San Pedro
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de Atacama, ya que en su guién museogréfico la cultura atacamena siguié
siendo relegada al pasado’.

En cuanto a la labor arqueoldgica de Le Paige, quien comienza sus
investigaciones y funda el museo de San Pedro de Atacama a finales de la
década del 50, se distinguen ciertas diferencias en su discurso museografico
y académico. Por un lado, la exhibicién/depésito que cred circunscribia a
la cultura atacamefia a tiempos prehispdnicos, en ausencia de referencias u
objetos etnograficos que avalaran una continuidad histérica. En este con-
texto, el mensaje recibido por los visitantes de la época era que los vestigios
arqueoldgicos no estaban vinculados con los habitantes contempordneos del
oasis, reproduciéndose asi el efecto de poder de preterizacién del discurso
arqueoldgico. Paralelamente a esto, en congresos y publicaciones defiende
la idea de una continuidad histérica de larga data de los atacamefios, des-
de las primeras ocupaciones cazadores recolectoras hasta la actualidad. Este
planteamiento fue escasamente acogido por los arquedlogos de ese enton-
ces, quienes apoyaban mds bien la tesis rupturista, siendo cuestionado pa-
blicamente en el Congreso Internacional de Arqueologia realizado en San
Pedro de Atacama en 1963. En esta ocasién también se discute y acuerda
abandonar las categorias étnicas en la designacion del registro arqueoldgico
y sustituir la denominacién de “cultura atacamefa” por la del “complejo
cultural San Pedro”, aunque posteriormente algunos investigadores conti-
nuaron otorgando una adscripcidn étnica a estos vestigios.

Respecto a los dispositivos de poder materializados en la practica ar-
queoldgica, cabe mencionar las relaciones de negacién establecidas por los
arquedlogos en la regién atacamena (sensu Ayala 2006). En efecto, desde
sus inicios la arqueologfa en Atacama se caracterizé por relaciones de poder
marcadamente asimétricas con los indigenas, quienes desde una posicién
de subordinacién cumplieron un rol de obreros y/o de informantes, mds
aun considerando que los primeros arquedlogos que trabajaron en la zona
se vinculaban a intereses estatales y/o privados y se trataba de extranjeros o
santiaguinos profesionales asociados a la clase dominante. Una relacién mds
compleja es la establecida por Le Paige, ya que ademds de representar a la
iglesia e instituciones académicas, vivié en San Pedro de Atacama durante
206 anos, generando diferentes modalidades de interaccién mediatizadas por
su poder cientifico y sacerdotal®. Sin embargo, son sin duda sus relaciones

5> Este guién fue construido a mediados de la década de los 80 y recién fue modificado parcialmente el afio
2007.

¢ Es importante mencionar que Le Paige practicé otros tipos de modalidades de interaccién con los atacamefios
definidas como relaciones de conocimiento mutuo y colaboracién (Cfr. Ayala 2006 y 2007).
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de negacién con los atacamenos las vinculadas a las criticas de la poblacién
indigena sobre su labor cientifica. En efecto, sus excavaciones fueron vistas
como una “falta de respeto” a las creencias locales, lo cual ha sido inter-
pretado como una negacién del significado cultural que esto tenfa para los
atacamefios, ya que a pesar de conocer los valores vinculados a los “abuelos”
o “gentiles” —entidades que habitan los sitios arqueolégicos—, Le Paige negd
los discursos y pricticas de la poblacién local. Después de su muerte y hasta
la actualidad, las relaciones de negacién entre arquedlogos e indigenas con-
tinuaron desarrollindose en Atacama, aunque con diferentes matices en su
interior y eventualmente acompanada de otras formas de interaccién como
se verd mds adelante (Cfr. Ayala 2000).

Desde la década del 70 se consolida la profesionalizacién de la arqueo-
logia chilena, paralelamente a lo cual se fortalece e incrementa el proceso
de patrimonializacién y con ello el control estatal de esta disciplina. Como
vimos anteriormente, al igual que en anos anteriores durante el gobierno
militar, el discurso patrimonial es utilizado como un dispositivo de naciona-
lizacién y control de la memoria indigena a favor del fortalecimiento de la
identidad nacional. En este contexto se continué con el estudio de los ori-
genes prehispdnicos de esta comunidad imaginada, sobre todo en territorios
fronterizos donde era necesario una mayor presencia del Estado, con lo cual
se relaciona también el desarrollo de estudios antropoldgicos en la regién
andina (Gundermann y Gonzdlez 2005Ms).

En este periodo la prehistoria atacamena es construida en base a la
definicién de “fases”, “complejos culturales” y “periodos”. Al respecto, recor-
demos que uno de los mecanismos de poder con los cuales la arqueologia
construye el pasado indigena, es la reproduccién de un pasado objetivo,
distante y desligado del presente, con definiciones temporales que, mds que
simples categorias organizativas, son “herramientas discursivas de distancia-
miento temporal” (sensu Fabian 1983). Este distanciamiento corresponderia
a una de las estrategias mds poderosas de la antropologia en la construccién
de la alteridad ya que de esta manera la mantiene a una distancia prudente.
Estas categorias fueron adoptadas y reproducidas en el discurso arqueoldgico
chileno en un contexto de profesionalizacién creciente de la disciplina. Es
asi que comienzan a utilizarse definiciones neutras y distantes para interpre-
tar los vestigios arqueoldgicos, como por ejemplo, “fase Yaye”, “fase Solor”,
“periodo arcaico” y “periodo medio”. De este modo se construye una perio-
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dificacién lineal en la arqueologia atacamena a partir de la cual se relata la

historia del otro (Preucel y Hodder 1996)’.

En la década de los 80 la arqueologia sigue reproduciendo sus efectos
de poder en la construccidn del pasado indigena, al continuar segmentando
la historia de estas poblaciones y circunscribirlas a tiempos prehispdnicos. La
exhibicién permanente del Museo Arqueolégico de San Pedro de Atacama
sigue difundiendo un discurso de ruptura entre el pasado y el presente in-
digena, ademds de preterizar a estas poblaciones al hablar de “atacamefios”,
“cultura atacamefa” o “nacién atacamena’ al referirse a las sociedades prehis-
panicas del oasis. Sin embargo, al alero de las investigaciones arqueoldgicas
en la localidad de Toconce (Loa Superior), surgen planteamientos alternati-
vos al respecto, que postulan la existencia de ciertas continuidades entre las
sociedades prehispdnicas tardias y las poblaciones indigenas contempordneas
de ese territorio. Con estas afirmaciones, al igual que en tiempos de Le Paige,
se generan ciertas diferencias y tensiones entre el discurso arqueoldgico y
el discurso estatal del patrimonio, al identificarse algunas voces disonantes
respecto a la preterizacion de las poblaciones indigenas.

A partir de la década de los 90 una de las consecuencias mds eviden-
tes de las transformaciones politicas producidas por el multiculturalismo de
Estado, es el fortalecimiento del proceso de memorializacién y la creciente
popularidad de la arqueologia en el espacio publico, lo que ha repercutido
incluso en el aumento de la demanda por estudiar esta carrera y su apertura
en diferentes universidades®. Evidentemente, en este periodo esta discipli-
na alcanza mayor notoriedad y visibilidad politica, pudiendo interpretarse
como hechos concretos de este proceso la designacién de un arquedlogo
como Secretario Ejecutivo del Consejo de Monumentos Nacionales, el in-
greso de varios arquedlogos a esta institucion’, y la designacién de dos pro-
fesionales de esta disciplina como Premios Nacionales de Historia'’. En estas
circunstancias, se podria decir que los arquedlogos participan mds activa-
mente que nunca en la construccién del discurso patrimonial del Estado, en
circunstancias en que se plantea que la arqueologia “busca su nicho perdido
en el extinto ecosistema nacional y trata de encontrarlo en el ecosistema
multicultural que lo reemplaza” (Gnecco 2002:145).

7" Autores como Deloria (1992) y Mamani (1089) abordan la discusién referida al tiempo lineal construido por
la arqueologia y lo contraponen a la concepcién del tiempo de las sociedades indigenas.

8 Tradicionalmente la Universidad de Chile imparti6 esta carrera desde sus inicios, sin embargo, en la actualidad
se sumaron las Universidades de Tarapacd, SEK y Bolivariana.

9 Ademds de los arquedlogos contratados por el Consejo, desde la década del 70 se integré formalmente a un
representante de la Sociedad Chilena de Arqueologia. En los tltimos afios se ha constituido una Comisién de
Arqueologia en la que participan arquedlogos miembros de esta sociedad.

10 Mario Orellana y Lautaro Nifiez.
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De este modo, en el marco de un proceso de memorializacién del pa-
sado indigena que demanda una mayor visibilizacién y participacion de esta
disciplina, tanto el discurso patrimonial del Estado como el arqueolégico se
articulan entre si. Como vimos anteriormente, la arqueologia ha aportado
en el proceso de patrimonializacién a lo largo de su historia, asi como el
Estado se encuentra cada vez mds vinculado al desarrollo de esta disciplina
y con ello ejerce un mayor control sobre la misma. Se podria decir, incluso,
que se ha producido una verdadera patrimonializacién del campo laboral
arqueoldgico, lo cual se refleja en los proyectos de gestién y puesta en valor
patrimonial, en la insercidén de arquedlogos a instituciones estatales y en la
orientacién patrimonialista de las nuevas carreras de arqueologia. A esto se
suma el crecimiento y demanda acelerada de la Arqueologia de Contrato o
Arqueologia de Impacto Ambiental en los dltimos quince anos, lo que sin
duda es coherente con el modelo econémico neoliberal que ha dado vida a
este proceso.

Asimismo, con la implementacién de una nueva politica estatal orien-
tada a los pueblos indigenas cambia el discurso estatal de segmentacién y
preterizacion de estas poblaciones. En efecto, con la promulgacién de la Ley
Indigena en 1993 el Estado chileno establece una continuidad entre el pasa-
do prehispdnico y los indigenas contemporaneos al plantear: “Los indigenas
de Chile son los descendientes de las agrupaciones humanas que existen
en el territorio nacional desde los tiempos precolombinos, que conservan
manifestaciones étnicas y culturales propias, siendo para ellos la tierra el fun-
damento principal de su existencia y cultura....”. Paralelamente a esto, en el
discurso arqueoldgico se retoma con fuerza la adscripcién étnica del registro
arqueoldgico, al volver a hablar de atacamenos en la prehistoria regional y
postular una continuidad histérico-cultural entre las sociedades prehispé-
nicas tardias y los indigenas contempordneos (p.e. Uribe 1996; Agiiero et
al. 1997). Es precisamente esta confluencia entre el discurso cientifico y el
difundido por el Estado la que aportd, entre otros factores, en el reconoci-
miento de la etnia atacamefa para su insercién en la Ley Indigena, ya que
ademds de otro tipo de informacién los atacamefios presentaron publica-
ciones arqueoldgicas que avalaban su presencia en estos territorios desde
tiempos prehispdnicos (Cfr. Ayala 2006). En este contexto, el discurso ar-
queoldgico ha contribuido a legitimar, desde la autoridad que impone la
ciencia, los procesos de diferenciacion de distintas colectividades indigenas
del pais. Al respecto, cabe mencionar que es recurrente la utilizacién de
datos arqueoldgicos en las solicitudes de constitucién de las comunidades
atacamenias, tal como se puede apreciar en la documentacién entregada a la
Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena.
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El Estado ha utilizado el discurso arqueolégico como una herramienta
de creacién, control y nacionalizacién del pasado indigena en los términos
que impone el discurso histérico oficial. Es asi que la arqueologia despliega
sus efectos de poder en la construccién de la memoria indigena, evidenciando
un doble mecanismo de control dentro del proceso de patrimonializacién.
Por un lado el Estado impulsa y aporta recursos para una serie de proyectos
de “recuperacion” o “revalorizacién” de la historia oral de las organizaciones
étnicas. Por otro, divulga y financia —mds insistentemente que nunca— la
historia indigena construida a partir de las investigaciones arqueoldgicas en
San Pedro de Atacama, historia que no sélo se difunde en cursos y talleres de
capacitacién patrimonial como Escuela Andina'!, sino también en publica-
ciones y la “Radio Origenes Likan Antai”, en la cual se transmiten pequenas
resefas de la prehistoria atacamefia. De esta manera, el saber y la memoria
indigena son construidos y controlados por el Estado, asi como su pasado es
naturalizado a través del discurso arqueolégico, conformandose una vez mds
el “indio permitido” (sensu Hale y Millaman 2004), que en este caso seria
aquel que conoce y estudia su pasado a través de los discursos autorizados y
legitimados por la ciencia y el Estado.

Teniendo en cuenta que el multiculturalismo de Estado, a través del
proceso de patrimonializacion, conlleva la mercantilizacién de la cultura
(Arantes 2004), tanto el patrimonio arqueoldgico como el discurso genera-
do por la arqueologia son productos insertos en el mercado turistico de San
Pedro de Atacama, ya que aportan a la conformacién del indigena exético,
cuyas conceptualizaciones, précticas y creencias son vistas desde lo auténti-
camente puro, desde aquel pasado que se afora y mira con nostalgia y por
el cual los turistas estin dispuestos a pagar. En este contexto, el vinculo es-
tablecido entre el pasado prehispdnico y las poblaciones indigenas también
se torna funcional a las necesidades de ancestralidad del mercado, para el
cual mientras mds antiguos y tradicionales son los grupos indigenas, mejor.
Junto con esto, cada vez mds la industria turistica requiere de capacitaciones
arqueoldgicas para que los guias cuenten “la verdad” sobre la prehistoria
atacamefia. Del mismo modo que la necesidad de una mayor infraestructura
hotelera constantemente demanda la participacién de los arquedlogos en
estudios de impacto ambiental, lo cual se ha transformado en otro campo
de disputa entre estos profesionales y los indigenas.

11 Este curso estd orientado principalmente a las etnias atacamefia y quechua y es financiado por la Corporacién
Nacional de Desarrollo Indigena, el Consejo de Monumentos Nacionales y Programa Origenes/ MIDEPLAN-
BID y por el Instituto de Investigaciones Arqueoldgicas y Museo G. Le Paige.
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Ahora bien, en cuanto a las modalidades de interaccién establecidas
en este contexto politico, ciertamente la reproduccién de relaciones de ne-
gacién estd directamente vinculada con los conflictos entre estos actores
sociales, ya que a pesar del cambio en la politica indigena estatal, la arqueo-
logia ha seguido reproduciendo similares relaciones de poder (Cfr. Ayala
2006 y 2007). Desconocer a los indigenas, no establecer relaciones con los
mismos, no reconocer sus significados culturales, valoraciones e intereses
vinculados a los vestigios arqueoldgicos y al pasado, excluirlos de la prictica
arqueoldgica y negar su derecho a conocer y opinar sobre esta disciplina,
ha sido una forma histérica de relacionarse con el otro indigena desde la
arqueologia atacamefia. Sin duda, las relaciones de negacién reflejan los ori-
genes coloniales de esta disciplina y evidencian, mds claramente que otras
modalidades de interaccién, los mecanismos de poder desplegados en la
préctica arqueoldgica.

Sin embargo, quizd una de las repercusiones mds evidentes del mul-
ticulturalismo de Estado en la arqueologia atacamena es la diversificacién
de las modalidades de interaccién entre arquedlogos e indigenas, ya que
también se identifican relaciones de colaboracién, visibilizacién, didlogo,
negociacién e intermediacion (sensu Ayala 2006)'?. No obstante, si bien es
cierto que estas formas de interactuar han generado espacios de apertura y
participacién de los atacamefios en la prictica arqueoldgica, también lo es
que se han utilizado con el fin de neutralizar los conflictos y las demandas
indigenas. En estos casos, el reciente discurso arqueoldgico de “participacion
comunitaria’, mds que evidenciar un cambio en la prictica disciplinaria,
funciona como un mecanismo de control de las voces disonantes (Angelo
2007), ya que con ciertos reacomodos o reajustes se sigue reproduciendo
el mismo tipo de arqueologia en la regién atacamefa. En este sentido, la
apertura al didlogo o la integracién indigena se realiza en el sentido de “ha-
gdmoslo para no tener problemas”, mds que por producir un cambio en las
relaciones de poder o por la motivacién o interés de trabajar en conjunto
con los atacamenos.

Un ejemplo de ello es que en la mayoria de los proyectos de investi-
gacion los indigenas contintian asumiendo el mismo rol que tenfan en los
inicios de la arqueologia en Atacama, es decir, como ayudantes o informan-
tes de terreno. Asimismo, se realizan reuniones (p.e. Encuentro Ollagiie,
Mesas de didlogo IIAM) en las cuales se abordan los problemas y temdticas
planteadas desde esta disciplina y el poder de decisién contintia recayendo

12 Cabe mencionar que en periodos previos a la década de los 90, ademds de las relaciones de negacién, se identi-
fican relaciones de conocimiento mutuo y colaboracién (Cfr. Ayala 2006 y 2007).
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en los arquedlogos. Junto con esto, sigue siendo minoritario el grupo de
profesionales que valida la perspectiva y autorizacién comunitaria como una
instancia decisiva para la ejecucién de sus investigaciones. Esto evidencia
que la reproduccién de viejas précticas no necesariamente pasa por la ne-
gacién del otro, al no ser politicamente correcto, sino por discursos que
promueven una cuestionable participacién indigena, apertura disciplinaria
y didlogo entre los actores.

POLITICAS DE LA MEMORIA ATACAMENA

Las sociedades indigenas no han estado aisladas de los procesos mis
amplios de cultura y poder y se han reconstituido a partir de una constante
relacién con las instituciones dominantes. En este sentido, se podria decir
que tanto el poder colonial como el Estado moderno se incorporaron a la
cotidianidad de las poblaciones indigenas de manera que han llegado a ser
parte fundamental de su memoria y su identidad (Aquino 2003; Manriquez
y Sdnchez 2003). Por ello, la construccién de memorias indigenas estd cru-
zada por representaciones hegemdnicas del pasado, las cuales se constituyen
en la memoria dominante que es enfrentada por otras concepciones del pa-
sado de grupos o individuos particulares (de Jong 2004). De este modo, la
memoria constituye un campo netamente relacional, en el cual se deben te-
ner en cuenta las disputas por los sentidos del pasado, pero también aquellas
determinaciones hegemdnicas sobre las identidades y la memoria.

En Chile el proceso de memorializacién estatal se constituye en la
representacion histérica dominante, a partir del cual se crea, naturaliza y
controla el pasado indigena. Como vimos anteriormente, es a partir de este
mecanismo de nacionalizacién de la memoria indigena, desplegado por los
aparatos histéricos hegemonicos, que se establece una ruptura entre el pa-
sado y el presente indigena, la misma que ha sido reproducida por estas
poblaciones a lo largo de su historia. Esto queda claramente reflejado en
los relatos atacamenios referidos a los “abuelos” o “gentiles” como entidades
de otra humanidad y otra época, asi como en las proscripciones sociales
vinculadas a los mismos. Para los atacamefios los lugares denominados cien-
tificamente como sitios arqueoldgicos, son lugares y obras de los “abuelos”
o los “gentiles”, espacios que hay que respetar y temer, en los cuales puede
“pescarte la tierra” o pueden “agarrarte los abuelos” y producirte enferme-
dades, por lo que es mejor no molestarlos, no visitarlos ni tomar nada de
alli (p.e. Castro y Gallardo 1995-1996; Castro 1997; Ayala 2006). El dis-

curso de ruptura temporal con estas entidades de otra época, de un tiempo
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pre-cristiano y contradicho al tiempo contemporineo, puede retrotraerse a
tiempos coloniales, siendo los espanoles y la iglesia catdlica quienes instalan
las categorias de “gentiles”, “moros” y “no bautizados” para referirse a los an-
tiguos asentamientos indigenas (Castro 1997)". Queda menos claro cuiando
los atacamefios comenzaron a hablar de estos lugares como “abuelos” (Ayala
2006 y 2007).

Se desconoce el momento en el cual los lugares de los “abuelos” co-
menzaron a ser designados como “cosas de indios”, aunque se cuenta con
referencias de que en la década de los 80 los habitantes de San Pedro de Ata-
cama utilizaban este mecanismo de situar lo indigena en el pasado. En efec-
to, con anterioridad al proceso de emergencia étnica de los dltimos anos la
poblacién local queria dejar de ser indigena, lo cual se relaciona con el hecho
de no considerarse descendiente de los “abuelos” y catalogar a los sitios ar-
queoldgicos como “cosas de indios”. Sin duda, en los marcos de una politica
estatal asimilacionista y de negacién de los indigenas en Chile, dificilmente
estas entidades podian ser percibidas como ancestros, ya que distanciarse de
la imagen de indio debié implicar, entre otras cosas, negar cualquier tipo de
vinculo con los vestigios arqueoldgicos como antepasados. Es asi como las
poblaciones indigenas en Atacama se apropian y reproducen el discurso de
segmentacién de su pasado difundido por el Estado.

En el contexto politico multicultural se observa una relacién renova-
da de los atacamenos con su pasado, ya que los “abuelos” o “gentiles” pa-
saron a concebirse como antepasados, estableciéndose asi una continuidad
entre tiempos prehispdnicos y el presente indigena. Con el fortalecimiento
del proceso de memorializacién impulsado por el multiculturalismo de Es-
tado, las acepciones més utilizadas por los lideres étnicos en sus discursos
politicos e identitarios son las de “abuelos” y “antepasados”, siendo la pri-
mera una nocién ambigua'®, ya que puede aludir tanto a los antecesores de
un grupo humano como a gente antigua cuyos restos materiales se encuen-
tran distribuidos en el territorio ocupado por una poblacién, razén por la
cual es util como herramienta de diferenciacién. Algo similar ocurre con el
concepto de “antepasados” ya que esta nocién puede referirse a ascendien-
te, progenitor y pariente, o a gente del pasado con la cual no se tiene un
vinculo familiar pero que se asume que forman parte de la historia de una
poblacién.

13 Refiriéndose al caso guambiano en Colombia, Gnecco y Herndndez (2007) sostienen que el miedo a los ances-
tros, proscripcién de origen colonial que implica una clasificacién en otros buenos y otros malos, tuvo como fin
instrumental cortar la relacién de las sociedades nativas con tiempos previos al catolicismo.

14 El concepto de “gentiles” no es utilizado en los discursos politicos.
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Sin embargo, al interior de las comunidades atacamefias se observan
algunas discrepancias respecto a la idea de una continuidad histérica, lo cual
podria relacionarse con un acceso y apropiacion diferencial de los discursos
arqueoldgico y patrimonial o bien corresponder a distintos dmbitos de apli-
cabilidad de los mismos. En efecto, algunos atacamenos todavia hablan de
los “abuelos” o “gentiles” como de “gente de otra época”, estableciendo una
ruptura con ellos al decir que se trata de los “no bautizados” y que pertene-
cen a “otra humanidad”. Por el contrario, otros afirman que los “abuelos”
son sus antepasados y establecen una continuidad histérica y cultural con
los mismos. Esta tensién al interior de la memoria indigena local se desa-
rrolla en circunstancias en que una parte de los atacamefios ya no practica
o desconoce la ritualidad asociada a las creencias de “los abuelos”, pero los
considera sus antepasados, mientras otros contintian con estas practicas pero
no establecen un vinculo filial con estas entidades como antepasados. Sin
duda una paradoja interesante de analizar como consecuencia de la articu-
lacién entre la construccién estatal de la memoria indigena y las politicas de
la memoria atacamena.

Pese estas contradicciones internas, en sus discursos politicos e iden-
titarios los atacamenos se apropian del discurso estatal de continuidad his-
térica y con ello construyen una memoria basada en un tiempo lineal que
les es ajeno, al menos en tiempos contempordneos. De este modo se observa
que los usos politicos de la memoria indigena conllevan la internalizacién de
la temporalidad impuesta por el Estado, asi como el uso y seleccién de los
discursos hegemonicos del pasado y la utilizacién de su ancestralidad para
su insercidn en el mercado cultural. En este contexto, la construccién de la
memoria atacamena involucra la apropiacién y resignificacién del discurso
estatal”®, proceso que es descrito por otros autores como internalizacién de
las formas hegemonicas de representacion del pasado en la propia confor-
macién de la subjetividad, en tanto tales representaciones lejos de ser un
factor externo constituyen parte de las experiencias y han pasado a integrar
el sentido comun de los grupos subordinados (Alonso 1988). En el caso
atacamefio, tanto el discurso patrimonial como el arqueolégico fueron apro-
piados y resignificados en etapas previas al proceso de emergencia étnica en
el pais, siendo en los marcos de la politica multicultural que se diversifican
los significados otorgados al patrimonio arqueoldgico en Atacama (Ayala
20006). En este territorio, el desarrollo de una conciencia étnica involucra

15 A pesar de que la conformacién de la memoria indigena conlleva la utilizacién de otros referentes simbélicos,
en este trabajo me refiero exclusivamente a aquellos vinculados con el registro arqueoldgico.
Para abordar el problema de la participacién en el campo de la salud en Atacama, ver Boccara 2007; Boccara y

Bolados 2008.
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reivindicar los vestigios arqueoldgicos y el pasado como una forma de ob-
tener significado cultural, legitimidad politica y acceder a recursos que los
beneficien econémicamente.

En los dltimos anos las demandas de diferenciacién cultural y auten-
ticidad que imponen el Estado multicultural y el mercado, han repercutido
en que los atacamenos participen de cursos de capacitacién patrimonial
para aprender “su historia” a partir de los discursos legitimos del Estado.
Esto eventualmente ha derivado en el desplazamiento del conocimiento
local a favor del conocimiento cientifico de la arqueologia, sobre todo en el
dmbito del turismo y los discursos politicos (Garrido 2005). Sin embargo,
paralelamente a esto se ha producido un empoderamiento de las comuni-
dades atacamenas en torno a su patrimonio y con ello el planteamiento
de demandas al respecto, lo cual evidencia que las luchas por el pasado
son parte integral del proceso de patrimonializacién y emergencia étnica
(Ayala 2006). En este contexto, la apropiacién estratégica de los discur-
sos cientifico y patrimonial en la construccién de la memoria atacamena
ha legitimado sus demandas culturales y ha aportado en la conformacién
de una conciencia étnica comun, en la cual se destaca su ancestralidad y
antigiiedad validada por los fechados absolutos obtenidos por la arqueo-
logia. Junto con esto, el aprendizaje del discurso cientifico ha repercutido
en que alumnos atacamenos de la Escuela Andina enfaticen la importancia
de aprender los métodos de la ciencia, en particular el registro etnografico,
para rescatar la memoria oral de sus comunidades, asi como las practicas
tradicionales en proceso de desaparicion. Asimismo, se demanda una inser-
cién de expertos locales a la Escuela Andina como una forma de validacién
y legitimacién del conocimiento atacameno, el cual desde su punto de vista
debe ser integrado en los mismos términos que el conocimiento cientifico

(Garrido 2005).

PaLABRAS FINALES

De acuerdo a lo expuesto, la politica estatal orientada a los pueblos
indigenas en Chile se vincula a un dispositivo de construccién y control del
pasado, la memoria y la diferencia cultural, ya sea en un contexto politico
asimilacionista o multicultural. En ambos casos, tanto el discurso patrimo-
nial como el arqueoldgico son utilizados por el Estado para nacionalizar
la memoria indigena. Es asi que se crea, controla, administra y gestiona la
historia de los otros y se reproducen las relaciones de poder entre los discur-
sos hegemdnicos del Estado y la ciencia, por un lado, y, por otro, el de los
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pueblos indigenas. Seria en los marcos del proceso de memorializacién del
pasado de estas poblaciones que la arqueologia ha sido y sigue siendo instru-
mentalizada y controlada por el Estado para legitimar el discurso histérico
dominante, desplegando en ello sus mecanismos de poder de origen colonial.
Sin embargo, contrariamente a lo planteado para otros paises americanos
donde ambas construcciones discursivas confluyen ininterrumpidamente a
lo largo de la historia (Echeverria 2003; Vivas 2003; Funari 2004; Verdesio
2004), en la arqueologia atacamena se distinguen algunas voces disonantes
que contradicen y entran en tensién con el discurso estatal de segmentacién
del pasado indigena en determinados momentos.

Se plantea, ademds, que con anterioridad a la década de los 90 el
Estado chileno operé a través de la negacidn, asimilacién y represién de la
diferencia cultural, asi como a partir de un discurso patrimonial centralizado
y apegado al valor cientifico de la arqueologia. En este periodo esta discipli-
na aporta fundamentalmente en la legitimacién del discurso de identidad
nacional, en la ruptura del pasado indigena y la preterizacion de estas po-
blaciones. Por otro lado, desde el retorno a la democracia y en los marcos
de los diferentes gobiernos de la Concertacién, el Estado opera a través de
un discurso de reconocimiento y legitimacién de la diversidad cultural y de
continuidad entre el pasado prehispdnico y presente indigena. Junto con
esto, el proceso de patrimonializacién difunde un discurso de descentraliza-
cién de la nocién de patrimonio y una idea de participacién ciudadana, ade-
mds de responsabilizar a los indigenas de la administracién, conservacidn,
proteccion y difusién del patrimonio arqueoldgico.

Quizd uno de los cambios mds fuertes respecto de la arqueologfa, ade-
mis de su popularidad y encuadre con el discurso multicultural en términos
de legitimar el discurso de continuidad histérica, es su insercién y visibilidad
en campos alejados del propiamente cientifico y su creciente cercania a la
empresa privada a través de la arqueologia de contrato. En este contexto, el
discurso arqueoldgico sale de los circuitos académicos y se instala en aquellos
del libre mercado, donde no sélo aporta con informacién técnica sobre la
existencia o no de sitios arqueolégicos a ser estudiados antes de la instalacién
de megaproyectos mineros, hoteleros o viales, sino también con la construc-
cién de una imagen exdtica de los indigenas que contribuye a la demanda de
ancestralidad de la industria del ocio y la evasién. De acuerdo a lo anterior,
el discurso arqueoldgico no sélo se reproduce en los museos y publicaciones
cientificas como en otras épocas, sino también en folletos, libros de viaje,
paginas web y guiados turisticos, insertdndose asi de lleno en la economia
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neoliberal impulsada por el gobierno militar y legitimada y fortalecida por
los partidos de la Concertacién.

El proceso de patrimonializacién evidencia una serie de “paradojas
de la participacién” (sensu Paley 2001), ya que a pesar de plantear una
apertura institucional con la creacién del Area de Patrimonio Cultural de
los Pueblos Indigenas en el Consejo de Monumentos Nacionales, la partici-
pacién de estas poblaciones se limita a la légica impuesta por el Estado, en
circunstancias que este tltimo sigue teniendo el control y propiedad sobre
su patrimonio arqueoldgico®. Por su parte, en algunos casos la arqueologia
reproduce este mismo dispositivo de poder al promover relaciones de co-
laboracidn, didlogo, negociacién e intermediacién, que generan la idea de
una integracion de los indigenas en el quehacer cientifico, que no es otra
cosa que una “participacion sin participacion”, ya que es desde la perspec-
tiva arqueoldgica que se sigue definiendo y encauzando el pasado de los
pueblos originarios.

Finalmente, se plantea que las politicas de la memoria indigena con-
llevan la internalizacién de estas construcciones hegeménicas del pasado, en
un proceso de apropiacién de su discurso de segmentacién o continuidad
entre el pasado prehispanico y el presente de los pueblos originarios. En
efecto, con anterioridad al contexto politico multicultural, los atacamenos
adoptan, seleccionan y resignifican los discursos patrimonial y arqueoldgi-
co en la conformacién de su memoria, surgiendo en los ultimos afios un
proceso de empoderamiento de los mismos con fines identitarios, politicos,
territoriales y econémicos. Esto ha generado una serie de respuestas contra-
hegeménicas que, a través del uso estratégico de los conocimientos, defini-
ciones y valores difundidos por el proceso de patrimonializacién, cuestionan
y evaltian el quehacer cientifico, la definicién y propiedad estatal del patri-
monio y la toma de decisiones al respecto.

Agradecimientos: Este articulo es resultado del Proyecto FONDE-
CYT 1070014.
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