
OPINIONES 
IMPRESIONES SOBRE EL CONCURSO 

Y SOBRE NUESTRO 

FUNCIONAMIENTO 

lo m'. smo no,:,e del 7 de Agosto, 
jío en que l:egué o Santiago, tuve 
ocos:ón de ir, co:, Antonio Quintana, 
hosto el ed:f icio de lo UNCT AD poro 
echar la pr imera mirado a los pro
yectos presentados. 

Creía que tenía experiencia en ma 
teria de proyectos, creía p lóci:lomen
te que estaba e;1 con:Hciones más o 

.,._ menos sencillos de poder portic'par 
c:>n c'.erto f !uidez e:, la honorífica y 
hermoso tc:rea que rios habían c:>n
f io:::lo nuestros hermanos chilenos. 

Pero lo verdad os que cuan::to ví los 
dos inmensas salas del segundo p iso 
de lo ploco abarrotadas de planos, 
aunque dispuestos con un orden p::a 
llodiano, me pegué tal susto que ni 
siquiera dí cuenta que estaba en 
uno de los e:l ;f:cios más important:?s 

~ de los muchos que me han tocudo ver 
en los ú:timos años. 

Con el correr de los dios y en lo 
me:Hda en que ibo corrig ien:lo eso 
ccrencir ..a, lo primero no,he fui co
nociendo más v mejor lo placo y lo 
torre, la salid~ sobre lo Alameda, 
y la salida sobre Villavicencio , y 
aprendiendo o valorar c:ido vez más 
lo que todo ese conjunto nle iba di
cierdo, tanto por su diseño, com:, por 
su realización y, sobre todo, ,·orno 
signif :cados difere~ tes de los concep
tos "recursos" y " posib ilidades rea
les". 

Po:lrío quizá sonor e x trcñ:> que en 
c,stas notas sobre el c:,ncurso del 
Areo Central de Sontiogo los pri 
meros referencias sean paro el e:li
f:co de la UNCTAD. Pero lo cier to es 
que lo primera lecc:ón importante, 
que estebo probablemente e~ lo ba
se del concurso y que estuvo en mu
chos de las polémicas de la teor ía 
arquitectónico de los últimos tiempos, 
lo daba precsomente el conjunto 
UNCT AD: es pos:b:e propone r un edi
Ficio-ciudod, es posible modifico, la 
cscola tradicionol del damero colo
nial, es pos;b !e insertar una estruc
tura de la modernidad y d e la so
cialidad más absoluta, sin pe rder, 
más aún revificóndolo, todo el sa
b :, r d e remanso, de escalo , de indi
vidualido d, de medida, que don las 
s ?:cuencias de los piazzetas, de la s 
plazas, de los fu e nte$, de las escul
turos d e la salido de UNCTAD sobre 
Villavicencio. 

la inme:jio ta afinidad c:m Q uintana 
me quitó o tro de los re squemores 
opriorísticos que traía ... como iba 
o funcionar el jurado. 

,,.. Al dio siguiente, al conocer a Aldo 
Von Eyck se ac!oró totolmente el 
panorama huma no. 

Por cierto que ya conocía o Santia
go Agurto, o Moises Be:Jrock y o Mi
gue l Lowner. Respecto de los que no 
conocía, Jorge Wong y Héctor Vol
dés yo tenían mi crédi to a nticipado; 
por chilenos, por los trab ajos a nte 
riores, y por las tareas a ctuales y . .. 
lo experiencia me lo confirmó. 

En pccos días de trabajo e l jurado 
c.:>nsolidó su func ionamiento y su co
herenc:a menta l los temores inicia
les se aventaron, y comenzaron a 
plasmarse los uiterios fundamen
ta les de nuestra acc:ón y d e nue s~ 
tro juic:o . 

Y a.,tes que n ingún otro, a poco 
de in;ciodos los onólisis de los pro
yectos, surg10 el pr imero de los 
fundamenta!os, la c"lncienc ia do la 
cn:,r:ne tarea que signif ico pa ra un 
arquit ecto, para un equip:, de a r
quitectos, la pro p osic:ón de una or• 
gonizac '.ón urbano integral. 

l :1 cuasi inexistenda en el mun:lo 
contemporáneo de experiencias S'! · 

mejan tes, y, mucho menos aún, de 
ver:f:c :1c'ón de sus resultados, y lo 
trascendencia , e., consecuencia, de es
to in·c;ativo del gob•crno de (hila. 

Y, en fu."lc'ó:, de todo esto, la respon
s,b 'lidod que asumía el jurado f re n
te al hecho de 'lO querer most rarse 
como juetes do oigo que se apr;:,xi
mcro lo més pos:b ~e a un obs 'Jluto 
teórico inexiste.,te e irreal, sino sim
p !emente en d isc?rnir cuál de los 
propuestas oro lo que mayores po
s:b ilidades creaba y cuol se a~apto
bo más fluidamente al contex to eco
nóm:co, tecno!ó3ico, social y cu'.turol 
del Chile de hoy. 

Se e laboraron las pautas fundam en
ta les de anólisis pa ro el jukio de los 
proyectos, que encierran a lgunos ca
tegorizaciones de un cierto valor 
te órico y de allí marchamos al jui
c·o de los proyectos. 

No hay duda que este concurso ha 
sc•rvido paro obs.,,.vcu. el estado del 
d ¡seño vr ba'lo e., nuestro tiempo. Es 
c'.erto que no se presentaron a !gu
ncs de los " cañones" de lo profc
s:ón, hubiera sido interesante veri
f:car alguncs propuestos, pero no 
creo que se hubiere podido modif i
car el panorama general de los pro
yoctos presento:lo. 

Muchos d e el los con enfoques por
cales de lo realidad q ue tenían que 
re s: :ver: sea dedicando todo el esfuer
zo al sistema de organización de las 
viviendas, seo de:l icc ndo el esfuer
zo fund a mental a lo o rgonizac'.ón da-1 
tránsi to. 

O tros c1Jya hipótes 's tecnológico los 
vbicó inmediatamente en los p:-!li
grosos dominios de la " fu turo logía11

, 

f inalmente, aquellos que orientaban 
sus esfuerzos a la solución del pro
blema urbano global, dontro del cual 
las particularidades del área, se re
solverían " en consecuencia" en opO· 
slc:ón a quienes no alconzobon o 
enfocar un problema urbano s!no 
s'm?leme nte una suma de activida
des o colocar e:, un área s in tene r 
en cuento los nuevas condiciones de 
propiedad de lo tierra. 

Quizó en este ú ltimo nivel se prod u
je ron los diferencias fund a m entales 
entre los proyecfo s que, en otros pa
la bras, podrían traducirse como uno 
dif icultad en comprender lo escalo del 
trabajo. 
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No se trotaba de resolver ni lot 
problemas de lo ciudad, ni los pro
blemas de lo ubicación de edificios, 
ni urbanismo "puro" ni a rquitectó
nico " puro". Es precisamente uno de 
las escalos nuevos de trabajo, qui
zás lo adquisición más importante 
de lo arquitectura de nuestro tiem
po, al menos e:i lo temático, )'ª que 
se trota de resolver las exigencias de 
los ámbitos de la vida cotidiano de 
grandes números de personas, inclu
yendo una escalo social como pro
longación de la escalo individual, 
y superponiendo en un mismo espa
c.:o físico la variedad do funciones 
y actividades de los núcleos urbanos. 

(No hoy dudo que de aqui surge uno 
exigencia paro los trabajos futuros 
de las Facultades de Arquitectura en 
casi todo el mundo, conjuntamente 
con la necesidad de revisar abstrac
tas diferencias entre " arquitectura" 
y " urbanismo"). 

A lo largo de los jornadas de traba
jo, el jurado fue eloborondo con
ciozuda y trabajosamente esos pro
b lemos, y osí fue tomando sus de
cisiones. 

De,pués de los primeros vueltos de 
eliminac:ón de proyectos que no te
nían posibilidades de ninguno espe
cie, se comenzó o trabajar con los 
ojos puestos en la alternativa de 
otorgar los premios. 

Fueron discusiones apasionadas, vio
lentas, pero con un alto espíritu de 
comprensión y colaboración. (Ya se 
había incorporodo el vino chileno a 
los refrescos que permanentemente 
nos servían durante la jornada de 
trabojo). 

Rápidamente se perfilaron los dos 
proyectos que recibieron luego los 
dos primeros premios y alrededor de 
ellos se precisaron nuevos niveles de 
comprensión y de voloradón. El 
que luego mereció el primer premio 
mostraba una gran claridad y orden 
en lo estructuración de todo el sis
tema de movimientos y de equipa
mientos que, en mi opinión, consti
tuirían, después de construidos, un 
punto de referencia nuevo para lo 
verificación de la teoría de los equi
pamientos de niveles múltiples y de 
" la fragmentación vertical del nivel 
± 0,00 m.". No hay en el mundo, o 
mi conocimiento, uno propuesto en 
vías de concreción de una escala se· 
mejante, y esto es lo que establece 
lo gran diferencio con sistemas apa
rentemente similores. Todo este ex· 
celente paquete de equipamiento se 
daba en el contexto de uno propues
to de organización de las viviendas 
de gran claridad, simplicidad, facti
bilidad, aunque escoso en opciones y, 
en consecuencia, en variedad espacial 
y volumétrico. Y fundamen talmente, 
mostraba una compresión cabal de 
la, cotos reales del proyecto junto 
c,on lo modestia necesario para dar 
o lo inserción de otros profesionales 
que desarrollaron parcialmente, con 
libertad y restricciones al mismo tiem· 
po, cualquiera de los etapas que 
el promotor del conc-urso pudiere de
cidir. 

El que luego mereció el segundo pre
mio demostraba un estudio minucio. 
,o, lleno de amor, por cado metro 
cuadrodo del terreno del concurso, 
recorriendo con codo uno de los habi
tantes los diversos particularmente 
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estudiados situaciones urbanas de 
encuentro sodal, con un sistema de 
organización de los viviendas socio
lógicamente cloro, orquitectónicamen
te discutible. Y en todo su minucio
sidad radico, proboblemente, su fal
ta, el resultado fue el de un hermoso 
proyecto, pero prácticamente impo
sible de ser construído por nadie más 
que por el mismo, lo cual no sólo 
estopabo del espíritu del concurso si
no, más aún, de lo realidad mismo 
del verdadero proceso del diseño ur
bano. 

Los otros proyectos, que ulteriormen
te merecieron menciones, mostraban, 
en general, aciertos parciales, olgu· 
nos de ellos importante, pero que, en 
general, no culminaban en propues
tos integrales de lo mismo jerar
quía. Quiero destocar, y que me ex
cusen los demás, el proyecto que 
después se identificó como de Acle
le y Antonio de Souzo Santos por 
la riqueza del sistema hobitacional 
propuesto, que es u.r, claro aporte al 
modo de vida urbano, aunque no 
del ce!ltro metropoli tano, inc.orporon
do o la alto densidad muchas de las 
viviendas periurbano de boja densi
dad. Y quisiera destacar, también, 
el proyecto de Jeo,i Jacques Dupuy y 
Michel Borne que aparte de uno exc9· 
lente idea sistemática, susceptible 
de ser desarrollado hasta lo más pro
fundo, pero que en su propuesta 
concreta se quedo o mitad de camino, 
como si le hubiera faltado tiempo o 
desarrollo arquitectónico. Lleg o un 
momento en que lo palabro tra mo, o 
sistema, o cualquiera o tra del léxico 
a rquitectónico, se transforma en plan
ta, en calle, en avenida s, en estructu
ra, en asoleomiento, etc., que verifi
can en concreto las excelencias de 
uno proposición teórica. Y el concur
so de Chile tenía que ser un proyecto 
que estuviera en condiciones inmedia
tas de transformarse en un objeto de 
uso social. 

El momento de abrir los sobres re
presentó una satisfacción y un orgu
llo particular: el ganador ero un 
equipo de arquitectos argentinos y, 
algunos de ellos ex.alumnos míos. 

s•;multáneomente, otro argentino me
reció f igurar entre los proyectos re· 
compensados y finalmente, como her
moso símbolo, la presencio de un 
arquitecto argentino integrado uno 
de los equipos chilenos que merecie
ron recompensa. 

lo responsabilidad que han contruído 
los ganadores es grande: como arqui
tectos o lo de desarrollar un proyecto 
que signifique un poso adelante en 
el diseño urbano contemporáneo, co
mo argentinos, la de ser los mejores 
intér prete s de nuestra solidaridad 
fraternal con el pueblo, los colega, 
y el gob ierno de Chile. 

Ago,to de 1972 

Marcos Winogrod 
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Clave 322. Chile, Sin dist inción. 
Arquitectos: lván Godoy, Enrique 
Cor-do. Colaboradores: M. Molledo, l. 
Porcilla, M. Godoy, F. González, N. 
Krebs, J. Villalobos. 

Clave 210. Chile, Sin dist inción. 
Arquitectos: Gostón Saint Jeon, Ni
colás García, Juan Galleguíllos, Her
nán Rodríguez. 

Clave 227. Chile. Sin d istinción. 
Arquitectos: Rodrigo Pé, ez, Teodoro 
Fernández, Pedro Mira, Ramón Ló
pez, Arturo Atrio. 

Clave 228. Chile. Sin distinción. 
Arquitectos: Guillermo Serondo, Al
fonso Rosende, Hernán Tredinick. 

Clave 230. Chile. Sin distinción. 
Arquitecto: Gustavo Munizago. Co- ..., 
loborodores: Cri,tio~ Aruncibio, Vlad 
Dimitrescu, Humberto Eliash, Gabriel 
Rodríguez, Gémino Ahumado, Lui,s 
Dorraidou, Hans Elkhof, Rodrigo Lo
rraín, Patricio lturri-ogo, Max Peño, 
Pablo Zegers, Hugo Pereiro. Aseso
res: Helio Suore, Eduardo Villolón, 
Juan Escudero, Andrés Romírez, 
Eduardo Zegers, Amador Nocusse, _... 
Carme n l·eyssen, Osear Ruffot. 

Clave 340. Chile. Sin distinción. 
Arquitectos: Eduardo Son Martín, 
Carlos Alberto Cruz, Sergio Bouolo. 

Clave 305. Chile. Sin distinción. 
Arquitecto.: Cristion B'ozo, Jorge 
l uhrs, Francisco Muzard, Eduard o 
Roja s, Marg arita Ducci. Colaborado 
res: Miguel Costilla , Fernando Bozo, 
Guill.,r-mo Hevia. 


